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Aus der Einladung

Liebe Freundinnen und Freunde,

sehr geehrte Damen und Herren,

unser Verein muss sich von den Raumlichkeiten im Pfarrhaus der Jerusalemkirchgemeinde
trennen. Das bedeutet einen tiefen Einschnitt in unsere Arbeit. Wir werden in Zukunft nicht
Uber eigene Raume verfiigen, auch wenn wir nicht aufhéren wollen, weiter fiir ein
dkumenisches Denken und Handeln einzutreten und uns als Niederlidndische Okumenische
Gemeinde zu treffen. Dabei werden wir kiinftig die Gastfreundschaft der St.
Markusgemeinde in Berlin-Friedrichshain in Anspruch nehmen und uns im AndreasHaus,
Stralauer Platz 32 (gegeniber dem Ostbahnhof), treffen. Es wird in Zukunft also noch eine
Arbeit des Hendrik-Kraemer-Hauses geben, aber kein Haus, das in Berlin diesen Namen

tragt.

Das soll uns Anlass sein, Gber die Geschichte der von Bé Ruys vor 65 Jahren begonnenen
Arbeit, ihre Bedeutung fiir die Berliner Okumene, die Rolle von Haus und Gemeinde in der
geteilten Welt des Kalten Krieges und in der wieder vereinten Stadt nachzudenken. Mitunter

birgt ein Ende die Chance fiir den Beginn von etwas Neuem.

Im Veranstaltungsprogramm an findet sich auch ein Punkt, den wir etwas augenzwinkernd
»Ja, so war's“ genannt haben. Wir wollen personlicher Erinnerung gebihrenden Raum

geben. lhr seid/ Sie sind eingeladen, dazu beizutragen.

(...)

Herzliche Einladung und GriiSe aus dem Hendrik-Kraemer-Haus

Constanze Kraft und Els van Vemde



In den Spuren von Hendrik Kraemer

Dr. Karl-Heinz Dejung
Vorbemerkungen

Der langjdhrige Generalsekretir des Okumenischen Rates der Kirchen, Willem A. Visser't
Hooft, hat Hendrik Kraemer einmal wie folgt charakterisiert: Dieser war ein Mensch
vielfaltiger Charismen, Kompetenzen und Interessen. Deshalb, so der Freund und
Wegbegleiter: Alle, die diesem (iberreichen Leben auch nur anndhernd gerecht werden
wollen, sollten sich dariiber Rechenschaft geben, warum sie sich mit ihm besch;aiftigen.2 An
uns gewendet: Was fasziniert uns heute noch an dieser prophetischen Gestalt? Er war ein
weltweit anerkannter Sprachwissenschaftler, galt als Experte des Islam. Er gehorte in
Holland zum geistlichen Widerstand gegen die nationalsozialistische Besatzung. Er stritt tiber
Jahrzehnte fir die Erneuerung seiner Niederlandisch-Reformierten Kirche. Er wurde als Laie
Professor der Theologie und formulierte als Laientheologe wegweisende Perspektiven zur
Zukunft der Kirchen in der modernen Welt. Und um es nicht zu vergessen: Hendrik Kraemer
hat als 1. Direktor des 1946 gegriindeten Okumenischen Instituts in Bossey die zentrale
Aufgabe dieses Zentrums, Laien in ihrer Verantwortung zu schulen, wesentlich gepragt. Und
er war dies alles in der Zeit weltweiter Befreiungskampfe, der Renaissance der Religionen,

der ideologischen Konflikte und des Widerstandes gegen menschenverachtende Systeme.

GemalR Visser't Hoofts Rat will ich deshalb meinen eigenen Blick auf diesen Menschen
beschreiben, der 1988 — also auf dem Hohepunkt des europdischen Imperialismus — geboren
wurde. Und der 1965 starb, just zu dem Zeitpunkt, in dem sich in der westlichen Welt die
grofRe politisch orientierte kulturelle Revolution der Nachkriegsphase ausbreitete. Sie
erreichte schon 1966 sein Heimatland, zur Hochzeit von Kronprinzessin Beatrix mit dem
deutschen Firstensohn Klaus vom Amsberg. Kraemer ist fiir mich ein groSer 6kumenischer
Laientheologe, ein Stratege der Mission. Im Kampf gegen Totalitarismus und im Streit fiir die
Unabhangigkeit der Uberseeischen Kolonien und der dort entstandenen Kirchen suchte er
ein prophetisches Zeugnis der Kirchen. Dieses entwickelte er im Kontext der Renaissance der
Religionen, die er schon friih als Herausforderung fiir ein Christentum betrachtete, das sich
viel zu selbstverstandlich und selbstgefallig als Speerspitze der abendldndischen Zivilisation
verstanden hatte. Dieses Christentum sah er an sein Ende gekommen und damit auch all die

Hilfsargumente der Mission, sich als Herold von Aufklarung und Fortschritts zu profilieren.

2 Zitiert von Ans van der Bent, in: Artikel Hendrik Kraemer, Dictionary of the Ecumenical Movement, Edited by
Nicholas Lossky u.a., Geneva 1991, S. 574 f.



Noch ein Wort zu meiner eigenen Beziehung zu Hendrik Kraemer. Ich selbst habe ihn nicht
mehr personlich erlebt. Sein Sohn Paul war jedoch in meinen Rotterdamer Jahren einer
meiner Chefs, der mir viel von niederlindischem Denken und Mentalitat vermittelte. Uber
seinen berihmten Vater erfuhr ich jedoch wenig von Paul. Er teilte wohl das Schicksal so
mancher Kinder beriihmter Eltern, die allzu sehr in ihrem Schatten leben mussten. Allerdings
In Gesprachen mit 6kumenischen Freunden, die mit Kraemer zusammen gearbeitet hatten,
wurde er mir als ,Vulkan” und ,heiliges Feuer” geschildert. Als ein strenger Mensch gegen
sich selbst und gegen andere. Leidenschaftlich hat er die Verhaltnisse seiner Zeit mit dem
biblischen Realismus konfrontiert. Er litt ein Leben lang unter schwerer Schlaflosigkeit und
hat — so sein Bossey-Kollege Hans-Ruedi Weber — nachtelang um Einsicht und Wahrheit

gerun gen3.
1. Als Bibeliibersetzer im missionarischen Dienst in Niederlédndisch-Indien

Hendrik Kraemer wurde am 17. Mai 1888 in Amsterdam geboren. Seine Eltern waren
Deutsche, die in den siebziger Jahren des 19. Jhdts. aus dem kleinen Grenzdorf Suderwick
nach Amsterdam Ubergesiedelt waren. Hier versuchte sein Vater — er diente noch im 1870er
Krieg fir Deutschland - als Schneider sein Auskommen zu finden. Kraemer verlor seinen
Vater mit 6 Jahren, seine Mutter im Alter von 12 Jahren. Seine vier Jahre dltere Schwester
und er fanden zunachst Bleibe in einer Familie idealistisch gesinnter Sozialisten und
Anarchisten, bei der seine Mutter gedient hatte. Mit 13 Jahren kam er in ein Reformiertes
Waisenhaus, das streng calvinistisch gefiihrt wurde®. Spater pflegte er zu sagen: , Wir wurden
hier nicht erzogen, sondern kujoniert>. Das Erziehungssystem passte mehr in ein
Jugendgefangnis als in eine freie Gemeinschaft. Hier lernte er den Heidelberger Katechismus
auswendig, ohne ihn zu begreifen. Im Alter von 15 Jahren wurde er ergriffen von einem
Missionsvortrag tiber Neuguinea, der ihn zu der Entscheidung brachte, dorthin als Missionar
zu gehen. Die Alternative seiner friithen Jugend — Christ oder Sozialist zu sein — hatte er damit

fur sich zunachst einmal entschieden.

Die auf sechs Jahre angelegte Ausbildung im Missionsseminar in Rotterdam legte er nach

vier Jahren ab. Doch die Priifungsbehtérde wollte ihm wegen eines ,ungeniigend” in

® So Boudewijn Sjollema und Hans-Ruedi Weber in E-Mails vom 23. Februar 2014.

* Ich beziehe mich im Folgenden immer wieder auf die Biographie von Arend Theodor van Leeuwen, Hendrik
Kraemer — Pionier der Okumene, Basel 1962. Zudem auf Giinter Gloede, Hendrik Kraemer, in: Okumenische
Profile Bd. 2, Stuttgart 1963. Dankbar greife ich auch auf den vervielfiltigten Beitrag von Bas Wielenga ,,Zum
Erbe von Hendrik Kraemer* (16 Seiten) zuriick, den dieser 2002 beim Umzug des Hendrik-Kraemer-Hauses in
neue Raume gehalten hat. Zur Literatur von und (iber Kraemer verweise ich Werner Schiiiler, Artikel ,,Hendrik
Kraemer“ im Biographisch-Bibliographischen Kirchenlexikon Bd. 4, Herzberg 1992, Sp. 577-580.

® Arend Theodor van Leeuwen, aaO S. 10.



Dogmatik die theologische Fahigkeit als Missionar nicht zugestehen®. So geht er nicht als
Missionar nach Neuguinea, sondern wird dazu auserkoren als Gelehrter fir indonesische
Sprachen und Literaturkunde nach Java zu gehen. Er sollte dort Bibelrevisionen fiir die
Missionsarbeit auf Javanisch, Sudanesisch und Malaiisch anfertigen. Nach mehr als 9-
jahrigem Sprachstudium legte er die entsprechende Priifung ab und reiste 1922 mit seiner
Frau — er hatte 1919 Hyke van Gemeren geheiratet — Uber Kairo nach Ostasien. In Kairo
nahm er vier Monate am islamischen Leben teil, was ihm bei den Muslimen den
Ehrennamen ,,Scheich Kraemer” einbrachte. Er studierte an der berihmten El Azhar und
erhielt einen Vorgeschmack fiir das, was ihn auf Java erwartete. Wurde er doch konfrontiert
mit den Aufbriichen der islamischen Welt zwischen den beiden Weltkriegen. Wellen des
Radikalismus, des nationalen und revolutionaren Selbstgefiihls wie des Modernismus, die in

Niederlandisch-Indien erst eine schwache Krauselung zeigten, schlugen hier schon haushoch.

Auf Java war er nicht nur als Sprachwissenschaftler gefordert, er wurde auch zum gefragten
Berater verschiedener Missionsgesellschaften, auch der Rheinischen und der Basler Mission.
Auf unzahligen Reisen durch den indonesischen Archipel ging es stets um eine Frage: Wie
Mission unter kolonialer Ordnung ihr Fremdsein angesichts der Zeichen der Zeit gestalten
sollte. Brachte sie doch eine westliche Religion, die zur beherrschenden Rasse gehorte und
die eine Abkehr vom sog. Heidentum forderte. So bildete sich bei Kraemer zunehmend die
klare Perspektive, sich nicht der neuen Zeit zu verschlieBen. Konkret hieR dies: Auf den
Feldern der Mission war es dringend geboten, dass sich ,selbstdndige Kirchen” entwickelten.
Denn in den Zeiten des nationalen Aufbruchs musste die bisherige bevormundende

westliche Flihrung, der eigenen Verantwortlichkeit Platz machen. Originalton Kraemer:

,Der Blirger der fremden Welt, an den wir uns richten ... verlangt von uns, die Preisgabe aller
wirklichen oder vermeintlichen Uberlegenheit in Kultur, Intellekt, Religion, den Verzicht auf
alles Héherstehenwollen. Und gerade das ist fiir uns Europdier, die wir tief verborgen oder
auch sehr sichtbar das Gefiihl der Uberlegenheit in uns tragen, das Schwerste, was von uns
verlangt werden kann. Solange ich im Osten lebe, ist dies mein tédglicher Kampf und wird es
bis zum Tode bleiben. Immer deutlicher entdecke ich einen verborgenen Widerwillen und
Hochmut in mir, der nicht radikal bereit ist, sich aufzugeben. Und doch miissen wir ganz und
gar dazu bereit sein. Nur so kann das Eindringen in die einheimische Umwelt mit Herz und
Verstand fiir uns zu einem tiefen Bediirfnis, zu einer Leidenschaft werden... Hier geht es um
den grofien Lebenskampf des Missionsarbeiters; denn von allen Missionsproblemen ist und

bleibt der Missionar selber das gréfite Problem*’

®Ebd S. 13.
7 Zitiert ebd. 108 f.



Erst Jahre spater werden die Friichte dieser Arbeit deutlich. Die unter seinem Einfluss
erarbeiten Kirchenordnungen und die Initiativen zu einer qualifizierten Ausbildung eigener
Pastoren mit der Griindung der Theologischen Schule in Madang 1926 haben wesentlich
dazu beigetragen, dass die ,Jungen Kirchen” ohne groRe EinbuRen die japanische
Besatzungszeit Gberstanden. Obwohl ihre Pastoren und alle Missionare gefangen genommen
und in Lagern —in sog. ,jappe kamps” - festgesetzt waren. Konsequent geht Kraemer 1935 in
Basel auf einer Konferenz des Internationalen Missionsrates und des Christlichen

Studentenweltbundes scharf mit dem kolonialen Imperialismus ins Gericht:

,leder Versuch, der im Osten zur sozialen, moralischen und geistigen Selbstbefreiung,
Erneuerung und Hebung unternommen wird, verdient darum die volle Aufmerksamkeit und
die ganze Mitarbeit der Mission. Das ist echter christlicher Realismus, der unvermeidlich mit
dem verblendeten <Realismus> des imperialistischen Anliegens in Konflikt kommen muss,

diese Vélker solange wie méglich schwach und in Abhéngigkeit zu halten“®.

Es verwundert nicht, dass Hendrik Kraemer im Befreiungskampf des indonesischen Volkes
nach dem Il. Weltkrieg als einer von wenigen eindeutig Stellung bezieht. Wir erinnern uns:
Wahrend der japanischen Besetzung hatten die Niederlande Indonesien Selbstindigkeit
(,,self-determination”) im Rahmen einer Union in Aussicht gestellt. Nach dem Abzug der
japanischen Truppen wollten sie von einer solchen Zusage wenig wissen. Vor allem lehnten
sie die indonesische Interpretation diese Zusage im Sinne der nationalen Unabhangigkeit
(,independence”) ab. Gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen 1945 und 1949 mit der
Befreiungsarmee Sukarnos waren die Folge. Erst im Jahre 1949 erkannten die Niederlande —
auf Druck der USA — dessen Regierung an. Besonders die ,,Polizeiaktionen” vom 20. Juli 1947
und vom 27. Dezember 1948, mit der die indonesische Freiheitsbewegung militarisch
niedergeschlagen werden sollte, erregte Kraemers Entsetzen®. Aufs Schirfste verurteilte er
diese militarischen Aktionen und vergleicht diese Politik mit der der Nationalsozialisten

wahrend der Besatzungszeit im Il. Weltkrieg und der der Kommunisten in Osteuropa danach.

Ist es fiir einen Christen, der noch etwas von einer anderen Gerechtigkeit als derjenigen der
Welt weifs, widersinnig zu fragen, ob uns Gott nicht vielleicht in Indonesien durch alle
verwirrenden Ereignisse hindurch als <Besitz> und <Recht> wegnehmen will, um uns dort,

wenn wir dies verstehen und damit Ernst machen, einen neuen Platz anzuweisen oder es uns

® Zitiert ebd S. 126.

° Mit dem Begriff einer ,,Polizeiaktion sollte dieses militarische Eingreifen vor der Vélkerwelt beschwichtigend
als eine innere Angelegenheit dargestellt werde, die dazu im volkerrechtlichen Sinne als legitimes Handeln der
Obrigkeit zu verstehen sei.



dann ganz zu nehmen, weil wir das verdient haben? Er postuliert: Ohne Selbstiiberwindung
und Sieg liber seine natiirlichen Instinkte wird das holldndische Volk nicht zu einer

durchgreifenden Lésung dieser Krise gelangen“*®.

Doch damit greifen wir in Kraemers Lebensgeschichte weit
voraus, sorgte er doch Ende der dreilliger Jahre zunachst
einmal in der Internationalen Missionsbewegung fir
Aufsehen. Im Auftrag des Internationalen Missionsrates legte
er fur die Ill. Weltmissionskonferenz in Tambaram (1938) eine
Studie vor, die bis in die 60er Jahre die 6kumenischen

Religionsdebatten bestimmen sollten™.

2. Der missionstheologische Klassiker eines Laientheologen

Bevor wir uns dieser programmatischen Schrift zuwenden noch ein Wort zum theologischen
Selbstverstandnis seines Autors, der ja ein Laie war. Er hat in einem Interview seiner
Bosseyer Jahre einmal davon gesprochen, er sei ein Leben lang in die Theologie verliebt
gewesen, habe sich aber immer geweigert, diese zu heiraten. Das stille Vergniigen, mit dem
er sich in 6kumenischen Debatten — oft nachtraglich — als Nichttheologe , outete”, entsprang
freilich einer tieferen Quelle als einer gesunden Ironie. Denn er verstand die Theologie nicht
nur als die wichtigste und notwendigste, sondern auch — hier sind Anklange an die
dialektische Theologie Karl Barths unilibersehbar - als die gefahrlichste und unmaoglichste
Wissenschaft. Den sie malit sich an, Umgang mit dem zu haben, der ein <verzehrendes
Feuer> ist. Wo sie sich der Unmoglichkeit dieser AnmalRung nicht mehr bewusst bleibt,
verkehrt sie das gottliche Gnadenrecht in ein menschlich verfligbares, verstandliches Recht.
Kraemers erotische Koketterie mit der Theologie war wohl auch mit dem Wunsch
verbunden, einer theologischen Besserwisserei zu entfliehen und nicht in die Gesellschaft
falscher Propheten zu geraten®. Ubrigens: Die Theologische Fakultit von Utrecht hat dem
Sprachgelehrten 1936 den theologischen Doktor h.c. zukommen lassen. Und seit 1939 wirkte
er in Leiden im Fach Religionsgeschichte / Phdnomenologie der Religionen, einem Bereich,

der allerdings damals etwas am Rande der theologischen Wissenschaft stand.

10 Zitat bei Arend Theodor van Leeuwen, aaO S. 211.

u ,»The Christian Message in a Non-Christian World*, London 1938; in Deutsch 1940 in Ziirich erschienen.

2 Van Leeuwen aaO S. 156. In englischer Sprache formulierte er in Bossey: ,,My relation to theology is one of
being in love, but | don’t propose ever to marry* (ebd S. 157).



Es ist mit Recht darauf aufmerksam gemacht worden, dass mit der ,Christlichen Botschaft in
einer nichtchristlichen Welt” Karl Barth in den Raum der Mission gebracht wurde®. Schon im
Titel klingt das an. Er sollte ja darliber schreiben, wie das Christentum nichtchristlichen
Religionen begegnen kann. Er korrigierte jedoch diese Vorgaben: Den geschichtlich so
belasteten Begriff ,Christentum® ersetzt er durch ,,Christliche Botschaft“ und der Fokus auf
die ,nichtchristliche Welt” umfasst nicht bloB die Religionen des Ostens, sondern war auch
bezogen auf den entchristlichten Westen, wo neue heidnische ,,Scheinreligionen“ Menschen
in ihren Bann zogen. Das Buch wurde damit mehr als nur die erbetene Abhandlung (iber
aktuelle Missionsprobleme, durch die die Missionswelt von der von liberalen amerikanischen
Wissenschaftlern verfassten Studie ,Rethinking Missions” durcheinander gewirbelt wurde®.
Es wurde zum Aufruf an die Kirche Christi in der ganzen Welt: ,Zwischen den Zeiten” — mit
dieser der ,Dialektischen Theologie entlehnten Formulierung beginnt sein Werk — die

,Zeichen der Zeit” zu erkennen.

Hendrik Kraemer wird in der 6kumenischen Religionsdebatte mit seinem friihen Bestseller
gern als Exklusivist charakterisiert. Vor allem das evangelikale Lager beruft sich mit dieser
theologischen Etikette gern auf ihn. So wird er heute oft in die Ecke eines Fundamentalismus
gestellt, der den nichtchristlichen Religionen keinerlei Spuren wahrer Gotteserkenntnis
zuerkennt. Doch bei so viel Vereinfachung erscheint Vorsicht geboten: Richtig ist, dass fir
Kraemer Christus die , Krisis“ aller Religion und aller Religionen ist. Allerdings nicht nur der
nichtchristlichen, sondern auch des empirischen Christentums.’® In diesem Sinne steht die
Offenbarung Christi quer zu den Intentionen aller Religionen, die versuchen die Totalitat des
Seins zu begreifen. Sie sind aber allein ,,im Lichte der Offenbarung Christi zu untersuchen”. In
diesem offenbarenden Lichte Christi ist ihr grundlegendes Irregefiihrtsein zu entdecken, das
alles religiose Leben beherrscht. Zugleich aber auch ihr tastendes Suchen nach Gott zu

fuhlen, das sich in ihnen regt und das in Christo eine unerwartete géttliche Losung findet™.

Schon in Tambaram erntete Kraemer nicht nur Zuspruch, sondern auch Widerspruch, der vor
allem von indischen Delegierten formuliert wurde. Sie bezweifelten, ob der Aufbruch
asiatischer Religionen wirklich — im Barthschen Sinne — als Abfallbewegung von Gott

verstanden werden muss. Konnten sie nicht auch — so damals ganz zaghaft der indische

3 S0 u.a. Giinter Gloede, aaO S. 79.

“ W. E. Hocking (Ed), Rethinking Missions. A Laymen’s Inquiry After One Hundred Years, New York 1932.

15 Einen Uberblick tber die 6kumenischen Auseinandersetzungen mit Kraemers Beitrag fiir Tambaram bietet die
Ecumenical Review aus dem Jahre 1989, in der Beitrdge mehrerer Symposien — in Madras und Oegstgeest — aus
dem doppelten Jubildumsjahr 1988 — dem 100. Geburtsjahr Kraemers und dem 50. Jahr der Verdffentlichung
seines Klassikers — versammelt sind.

'® Hendrik Kraemer aaO S. 102-105.



Theologe Paul Devanandan — einen Platz im Heilsplan Gottes haben'’. Heute wiirden wir
sagen: Es muss doch bezweifelt werden, ob ein an dem Kampf mit den ,Scheinreligionen” in
Europa gewonnenes Religionsverstandnis auf die Wirklichkeit der Religionen Asiens

Ubertragen werden kann.

Kraemer hat in Genfer Vorlesungen aus den Jahren 1953/54 diese seit Tambaram immer
wieder formulierte These aufgenommen, dass Gott auch unter den Volkern und in den
Religionen aullerhalb des biblischen Bereichs der Offenbarung am Werke ist. In Tambaram
hatte er noch die Meinung vertreten, es sei unmoglich den Versuch zu unternehmen, Stellen
solcher gottlicher Aktivitat auszuweisen. Dieses Verdikt nahm er 15 Jahre spater zurtick und
gab damit selbst ein Signal fur eine religionstheologische Wende'®. Diese neue Offenheit fiir
die Religionen Asiens kommt auch darin zum Ausdruck, dass Kraemer — in seiner spateren
Funktion als Direktor von Bossey — zum Promotor des 1957 in Bangalore gegriindeten
weltberiihmten , Christian Institute for the Study of Religion and Society“(CISRS) wurde, das
wie kein anderes christliches Zentrum in Asien zur Stdtte der Begegnung mit anderen
Religionen wurde. Es stimmt wohl doch, was Visser’t Hooft (iber seinen Landsmann zu sagen
wusste: Zu seiner Zeit gab es wenige, die die spirituelle Kraft der Weltreligionen und die

Einzigartigkeit der Offenbarung in Christus so zusammenzubringen suchten, wie Kraemer™.

Gewiss, wir missen im Kontext multireligioser Gesellschaften (ber Kraemers kontextuell
bestimmtes Religionsverstandnis hinausgehen. Das betrifft vor allem sein Diktum vom
,Ratsel Islam”, dem er auf der einen Seite , Oberflachlichkeit” und gleichzeitig eine grol3e
Faszination auf die Massen zu attestieren ist?’. Es betrifft auch sein Verdikt gegeniber
interreligiosen Gebeten und Gottesdiensten, die nach seinem Urteil notwendig flach und
oberflachlich sein miissen®. Seitens der Religionswissenschaft wird zudem vor allem seiner
Vorstellung von Religionen als organischen Totalitaten widersprechen, die ja zur
Gleichsetzung mit den europaischen Scheinreligionen des Totalitarismus gefiihrt hatten.”?

Ubersehen sollten wir aber bei dieser Kritik nicht, was Kraemers Entwurf in der Phase der
Dekolonisation leistete: Mit ihm kam ein vom Evolutionsgedanken gepragtes Verstandnis der
Religionen mit dem Christentum als Zielgestalt an ein Ende. Zudem zertriimmerte er — hier
ist die ,Christliche Botschaft” wohl Barths ,Romerbrief” vergleichbar — die in der

Missionswelt immer noch dominierende Vorstellung von der christlich-abendlandischen

17 Zu Paul Devanandan vgl. Joachim Wietzke, Theologie im modernen Indien — Paul David Devanandan,
Frankfurt/M. 1975, bes. 218 ff.

'8 Hendrik Kraemer, Religion und christlicher Glaube, Gottingen 1959, S. 8 f.

19 Zitiert von Emilio Castro im Editorial der Ecumenical Review 1989.

% Hendrik Kraemer, Die christliche Botschaft in einer nichtchristlichen Welt, S. 193-202.

! Hendrik Kraemer, Religion und christlicher Glaube, S. 363-365.

22\/gl. dazu Bert Hoedemaker, Kraemer Reassessed, in: Ecumenical Review 1989, S. 30 ff.



Kultursynthese. Beide Uberzeugungen boten ja die Grundlage fiir eine theologische
Legitimation westlichen Kolonialismus. Und er eréffnete schlieBlich mit der Anwendung der
Religionskritik auf das empirische Christentum Theologen aus Jungen Kirchen Maoglichkeiten,
sich sukzessive aus der Vormundschaft abendlandischer Missionstheologie zu befreien und -
auf dem Weg der theologischen Selbstbestimmung — einheimische Formen von Theologie zu

entwickeln.?

3. Widerstand gegeniiber der Besatzungsmacht und Okumenische Aufbriiche

Kraemer hat 1938 eine Professur in Leiden nicht zuletzt deshalb angenommen, weil sie ihm
die Moglichkeit bot, die ,eisige Erstarrung” der reformierten Staatskirche ,durch den
lebenweckenden Atem eines urchristlichen Radikalismus aufzutauen®. Dabei ware dies ihm
und seinen Freunden kaum gelungen, wenn nicht der , Kairos“, der begnadete Augenblick
der Not des ganzen Volkes, unter dem Druck der deutschen Besatzung dazu gekommen
ware®®. Die von ihm gegriindete Kommission einer ,Kirchlichen Besinnung” organisierte er
nach dem Beispiel der Bekennenden Kirche in Deutschland, die ihm in ihrer Tlchtigkeit und
Schaffenskraft vorbildlich erschien. In einer Flut von Initiativen versuchte er den Weg zu
ebnen zu einer ,Christusbekennenden Kirche”, die an der 6kumenischen Losung ,Let the

Church be the Church” orientiert war.

Schon die Erklarung der reformierten Synode vom 17. Mai 1940 — kurz nach der deutschen
Besetzung — trug die Handschrift Kraemers und seiner Freunde. In den ersten Tagen des
Jahres 1942 legte er eine Denkschrift vor, in der er die Teilnahme an dem von der Besatzung
eingeflihrten Arbeitsdienst als dem Bekenntnis zu Christus widersprechend bezeichnet
wurde. Angesichts erster von der SS gegen niederlandische Juden gerichtete MaBnahmen im
Spatsommer desselben Jahres wurde mit einer Kanzelabkiindigung vom 27. Oktober
protestiert. Besonders gegen die verordnete Umsetzung des , Arierparagraphen” in Schulen
hat Kraemer ein klares ,Nein“ gesprochen. Sein Eintreten fiir die Juden war theologisch

begriindet. Ich zitiere:

,Wir haben in Wort und Tat fiir das jiidische Volk einzustehen. Als ein Zeichen Gottes lebt

dieses Volk mit seiner ganzen Rdtselhaftigkeit unter uns. Als ein Zeichen Gottes haben wir

Christen es zu respektieren und zu behandeln 2>

2 50 nach Arend Theodor van Leeuwen, aaO S. 210.
2 Ehd S. 180.
% Zitiert ebd S. 189.



Auch beim Widerstand der Universitaten stand Kraemer in vorderster Reihe. Als er und
einige Kollegen gegen die Absetzung jlidischer Kollegen protestierten, wurden sie am 13. Juli
1942 nach St. Michielsgestel (Brabant) in ein Internierungslager gebracht. Sie dienten dort
als Geiseln und Faustpfand der SS gegen mogliche Sabotageakte aus dem aktiven
niederlandischen Widerstand. So wurden 5 von ihnen als VergeltungsmalRnahme fiir einen in
Rotterdam verilibten Sabotageakt hingerichtet. Trotz dieser standigen Bedrohung — Kraemer
wurde erst nach 18 Monaten Ende 1943 wieder frei gelassen - machten die Gefangenen von
St. Michielsgestel eine geistliche Erfahrung, die ihr zukiinftiges Leben bestimmen sollte. Sie
erlebten am eigenen Leibe, den Fall von Mauern in diesem traditionell ,versaulten” Land
und entdeckten damit eine ,Okumene”, die Uber die konfessionellen Zersplitterungen

hinausgingZG.

Dazu gehorte auch der Durchbruch durch die Trennungsmauer zwischen dem Christentum
und dem Sozialismus. Die aus solchen Erfahrungen eingeleitete Umschmelzung der
Sozialdemokratischen Partei zur ,Partei der Arbeit” sollte fir den Rest seines Lebens seine
politische Perspektive bestimmen?’. Er lernte Christ und Sozialist zu sein. Dabei missen wir
uns klar machen, dass die PvdA wenig gemein hatte mit den kommunistischen Parteien
Osteuropas und eher westdeutschen Sozialdemokraten nahe stand. Kraemers Einstellung
zum Marxismus kann mit der Formel umschrieben werden, die in den 30er Jahren die
okumenische Debatte bestimmte: Er wurde verstanden als weithin berechtigte Anklage
gegen ein Christentum, das versagt hatte, Anwalt des niedergetretenen Menschen zu sein.
Der Marxismus machte fir ihn deutlich, ,welch eine ungeheure Macht die Religionskritik in

der Weltgeschichte zu sein vermag“*®.

So war die Okumene in den Kriegsjahren eine sehr lebendige Wirklichkeit geworden. Nach
dem Ende der Besatzung bezeugte er auf der neuen Generalsynode im Oktober 1945: , Wie
oft haben wir in den bittersten Stunden in den vergangenen Jahren alles, was wir erlebten,
allein zu tragen vermocht im Gedanken an die Wirklichkeit der Einheit der Christen liber die

“?9 Dazu gehorte auch die beklemmende Frage von Ausséhnung mit der

ganze Welt hin
Kirche in Deutschland. Das ,Stuttgarter Schuldbekenntnis” erschien ihm als hoffnungsvolles
Zeichen vom ehrlichen Willen deutscher Christen zu neuer Gemeinschaft. Zahlte er doch zu
der 6kumenischen Delegation, die am 18. Oktober 1945 zu einem ersten Gesprach mit dem

neu gewadhlten Rat der EKD in Stuttgart zusammenkam und dort mit der Bitte ,Sagt |hr uns

*Ebd S. 190-193.

“"Ebd S. 208 f.

% Hendrik Kraemer, Religion und christlicher Glaube, aaO S. 41. — Zur Marxismuskritik der friihen
Okumenischen Bewegung vgl. Klaus Spennemann, Die 6kumenische Bewegung und der Kommunismus in
Russland, 1920-1956, maschinenschriftliche Dissertation, Heidelberg 1970.

23 Arend Theodor van Leeuwen, aaO S. 208.



etwas, damit wir Euch etwas sagen konnen“ den entscheidenden AnstoR zu dieser
berihmten Erklarung gab. Er selbst formulierte in Stuttgart in tiefer Bewegung durch das
Schuldbekenntnis der deutschen Kirchenfihrer: ,, Wenn man viel gelitten hat, dann hat man
auch gelernt, viel milder zu urteilen... Wenn wir das mitnehmen diirfen nach Hause als die
Stimme des Gewissens der Evangelischen Kirche in Deutschland, dann wird das sein wie ein
Aufruf fir die holldndische Kirche“®. Wir alle wissen aus dem Streit um dieses Wort, dass

der Weg zu solcher Ausséhnung weit sein sollte.

Kraemer wusste, auch fiir die niederldandischen Kirchen war der Weg weit um der Berufung
als ,,Kirche in der Welt und im hollandischen Volk” gerecht zu werden. In der gleichnamigen

Schrift aus dem sog. ,,Hungerwinter” schreibt er in den letzten Monaten vor der Befreiung:

,Die schwersten und entscheidenden Jahre liegen nicht hinter, sondern vor uns. In der
kommenden Zeit wird die Kirche noch genauer gewogen und auf ihren Gehalt gepriift
werden. Eine Kirche, die nach dem durch den Krieg geschaffenen Umbruch der Zeit einfach
ihr Vorkriegsleben wieder aufnehmen und fortsetzen will, ist zum Tode verurteilt. Sie ist zum

salzlosen Salz geworden, das zertreten zu werden verdient”.
Er scheute sich nicht, von der besonderen Erfahrung Gottes in Krieg und Befreiung zu reden:

,Es ist deutlich geworden, dass Gott in diesen elementaren Kriegsereignissen selber das Heft
in die Hand genommen und unseren schlaffen und untreuen Menschenhdnden entzogen hat.
Wir haben durch Gottes Gnade, die der verborgene Kern seines Zornes und seiner
Strafgerichte ist, wieder etwas verstehen gelernt, dass der wahre Stand der Kirche der des

Leidens und der Unterdriickung ist3,

So warnte er davor, die Not der Besatzungszeit nur als ein verhangnisvolles Zwischenspiel
bzw. einen Alptraum rasch zu vergessen, anstatt sie als ,ein gnddiges Urteil liber eine

2 ..
“2 |n dem schon friiher

ungehorsame Kirche und ein widerspenstiges Volk zu erkennen
erwahnten Rickfall des GroRteils des niederlandischen Volkes und eines Teiles der
niederlandischen Kirchen in ein koloniales Besitzdenken, sah er diese versucherische Gefahr

aufleben und die Chancen der Erneuerung verspielt.

4. Die Okumene und die Laienfrage — Kraemer als Direktor von Bossey (1947-1955)

% Zitiert bei Karl Herbert, Kirche zwischen Aufbruch und Tradition, Stuttgart 1989, S. 70.
%! Beide Zitate bei Arend Theodor van Leeuwen, aaO S. 206.
% Ebd S. 213.



Eine der Uberraschendsten und ermutigenden Erscheinungen im Widerstand der Kirchen
wahrend der Kriegszeit war es gewesen, dass Laien einen so wichtigen Anteil daran hatten.
Diese Erfahrung stand wohl hinter dem Wunsch Visser't Hoofts, flr das in Bossey zu
griindende Okumenische Institut einen Laien als Direktor zu gewinnen. In Kraemer fand er
diesen Mann, der — 1946 dazu ernannt — im Jahre 1947 dort begann. Hier konnte dieser
seine in den Kriegsjahren entwickelten Uberlegungen zum ,Volk Gottes“, dem ,Laos”, als
den Werkzeugen, denen sich Christus fiir seinen Dienst an der Welt bedienen will,
fortentwickeln. Diese zuhause gewonnene Einsicht versuchte er jetzt auf die Weltebene zu
Ubertragen: die Kirche nicht langer klerikalen Kérperschaften zu iberlassen, sondern gemaf
dem Priestertum aller Glaubigen, die Laien fir ihre zentrale Rolle im Volk Gottes zuzuristen.
Bundesgenossen dazu fand er in dem in Driebergen gegriindeten Institut ,Kerk en Wereld”,
in den deutschen Akademien und der Kirchentagsbewegung, in ,Christian Frontier” in
England und anderen verwandten Initiativen. Sie alle waren davon getrieben, die Kirchen mit

einer modernen Welt in Beziehung zu bringen, die sich weitgehend sakular verstand.*

In diesen Jahren liegen auch die Wurzeln des Berliner Hendrik-Kraemer-Hauses. Bé Ruys, die
in diesem , Institut” ihr Lebenswerk gefunden hat, nahm teil an dem ersten Theologenkurs,
der in den ersten Monaten des Jahres 1947 in Bossey unter Kraemers Leitung stattfand. Ihr
gelang es, Kraemer davon zu Uberzeugen, Bossey-Lehrginge nicht nur in der Schweiz,
sondern auch in Berlin durchzufiihren. Denn insbesondere Menschen aus Berlin und
Ostdeutschland konnten aus politischen und finanziellen Griinden nur schwer an Tagungen
in der Schweiz teilnehmen. Zwischen 1950 und 1970 sollen beinahe 100 Bossey-Tagungen
mit durchschnittlich 40 bis 50 Teilnehmern hier stattgefunden haben. Sie hat also dafiir
gesorgt, dass interessierte junge Menschen, Studenten, Jugendpfarrer das erste Mal im
Leben "Okumene gerochen” haben. Fast die gesamte dkumenische Generation der DDR-
Kirchen hat ihre ersten Erfahrungen in solchen Tagungen gemacht. Und fiir die DDR-Kirchen
war es lebenswichtig, mittels dieser Generation fahig und bereit zu 6kumenischer

Mitverantwortung zu sein.?

Was brachte Kraemer dazu, diesen 6kumenischen Briickenschlag zwischen Ost und West
1959 mit seinem Namen zu verbinden? Es war wohl die theologische Neugier, die diesen
Missionar antrieb, neue Grenzen zu (iberschreiten und die Moglichkeiten und Risiken des
christlichen Zeugnisses in der sakularen Welt auszuloten. Berlin war dazu ein bevorzugter

Ort, begegneten sich doch an dieser Nahtstelle des Ost-Westkonfliktes zwei Welten: der real

% Ebd S. 215 ff.

% Auch Arend van Leeuwen weist in seiner Biographie darauf hin, dass die wachsenden Visaschwierigkeiten fiir
die Ostdeutschen, die Bossey-Leitung veranlassten, regelméRig vergleichbare Kurse in Berlin anzubieten und
einzurichten.



existierende Sozialismus und der real existierenden Kapitalismus mit ihren ideologischen
Gebduden. Beides auf je verschiedene Weise Welten, die in ihrem Selbstverstiandnis Gott
nicht langer brauchten. Genau diese Ausgangslage muss ihn gereizt haben, den Aufbau eines
Okumenischen Zentrums mit seinem Namen zu verbinden. Dazu auch die biblische
Uberzeugung von einer Kirche, die durch Leiden und Unterdriickung neu geboren werden
kann. Von ihm kenne ich keine Zeugnisse Uber dieses Experiment, aber vielleicht gibt es

einige unter uns, die dartber erzahlen kénnen.

5. Entdeckungen in den Spuren Hendrik Kraemers

Hans Ruedi Weber hat 1969 — zum 10-jdhrigen Jubildum des Hendrik-Kraemer-Hauses - die
These formuliert, Kraemer werde man nur gerecht, durch das Aufgreifen neuer Themen. Ich
kann dem nur zustimmen®. Ich sehe in Kraemer einen im besten Sinne kontextuell
orientierten Theologen, der Zeitgenossenschaft zu leben suchte und vermochte. Ich habe
bewusst so oft ihn selbst zu Worte kommen lassen, um den Kontext seiner prophetischen
Theologie deutlich werden zu lassen. Wer glaubt — wie etwa die evangelikale Szene — sich auf
einen kanonisierten Kraemer berufen zu konnen, wird den Herausforderungen nicht gerecht,
vor die er uns stellt. So werden wir in Fragen des interreligiosen Dialogs — zumal mit den
Muslimen - heute Kraemer nicht einfach folgen kdnnen. Aber seine Perspektive gilt
weiterhin: Nur im Zusammenleben mit Menschen anderen Glaubens, werden wir uns der
Einzigartigkeit Christi vergewissern kénnen. Was heute unter dem Stichwort ,Konvivenz“ als

Grundlage des interreligiosen Dialogs gilt, wurde von Kraemer allseits praktiziert.

Kraemer hat in seinen vielfdltigen Stellungnahmen zu den politischen Auseinandersetzungen
seiner Tage aus der Okumenischen Einsicht gelebt, dass sich christlicher Glaube einer
Solidaritat verdankt, die die Loyalitat gegenliber Rasse, Klasse, Volk und Nation libersteigt.
Aus dieser Glaubensgewissheit hat er die neuheidnischen ,,Scheinreligionen” — Faschismus
und Kommunismus - der dreifliger Jahre attackiert und den niederlandischen Kolonialismus
als Teil des europaischen Imperialismus heftigst kritisiert. In diesem Zusammenhang konnte
er sogar die Besetzung seiner Heimat durch Nazideutschland als Zeichen des Zornes Gottes
Uber die Uber Jahrhunderte erfolgte Bereicherung durch die Ausraubung Indonesiens
sehen®®. Er sah sich darin durch die alttestamentliche Prophetie bestarkt, die jeder Art von
Vergbtzung in ihren Zeiten entgegentrat. Die Frage, wo wir welchen Go6ttern heute dienen,

ist deshalb nicht die geringste Herausforderung, die sich angesichts von Kraemers Erbe stellt.

% S0 nach Bas Wielenga, aa0, S. 24.
% Bas Wielenga unter Hinweis auf Kraemers Text ,,Auf welcher Basis?“, mit dem dieser sich nach dem Ende
der Besatzung 1945 an das niederlandische VVolk wandte (aaO S. 21 f.).



Ubrigens, den Begriff der Vergdtzung — im Englischen ,idolatry” - konnte Krdmer nicht nur
flr einen rauberischen Kapitalismus, sondern auch fir die verschiedenen Spielarten des
Kommunismus benutzen. Einen Tatbestand, den keine geringere als Elisabeth Adler im Blick

auf Kraemers Spatwerk ,,World Cultures and World Religions” noch 1988 bitter beklagte37.

Kraemer hat mit seiner Kritik an jeder Religion auch das empirische Christentum im Blick
gehabt. Auch das real existierende Christentum ist von dem Irregefiihrtsein gepragt, das
alles religitse Leben beherrscht. Beides erlebte er in seiner Zeit. Nicht nur in der Vergotzung
des Volkes bei den Deutschen Christen, sondern auch in der eiskalten Erstarrung seiner
eigenen Kirche, die sich Gber mehr als 100 Jahre selbstherrlich als Staatskirche zelebrierte.
Reform der Kirche war deshalb fiir ihn immer mehr und anderes als eine Frage ihrer
Reorganisation. Es ist der immer neu zu wagende Versuch, angesichts der Zeichen der Zeit —
im Kairos - ein lebendiges Christusbekenntnis zu wagen. Die gegenwartig verbreitete
Selbstgeniigsamkeit der Kirchen, die an der Selbstbehauptung der Konfessionen orientiert
ist, widerstreitet Kraemers Erfahrung, dass nur in 6kumenischer Verbundenheit die Kirchen
ihren Dienst in der Welt tun kénnen. Er hat nie bestritten, dass dies ein weiter Weg ist, auf
dem es viel zu lernen und zu verlernen gilt. Aber die von der lll. Vollversammlung des ORK in
Neu Delhi (1961) formulierte Vision, dass an jedem Ort alle Christinnen und Christen nur zu

einer Kirche zusammenkommen, wollte er bis zum Ende seines Lebens nicht aufgeben.38

Kraemer war ein Mensch, den wir heute einen ,global player” nennen wiirden. Gewiss er
lebte darin, auch ein Stiick weit das mondiale Bewusstsein seines niederlandischen Volkes
aus. Aber der Antrieb zum Unterwegssein hatte vor allem eine theologische Dimension, die
in seinem Verstandnis von der Kirche als Volk Gottes begriindet war. Es muss fir ihn eine
tiefe Befriedigung gewesen sein, dass sich in Neu Delhi der ORK zur Ekklesiologie des Volkes
Gottes bekannte. In diesem Horizont wagte er — zumal als Laientheologe — immer neue
Aufbriiche und mutete diese auch vielen seiner Weggenossen — nicht zuletzt seiner Familie -
immer wieder zu. In der Okumenischen Bewegung hatte dieser ,Unterwegs-Mensch“ eine
Heimat gefunden. Diesem neuen christlichen Haus war er bis zu seinem Lebensende tief
verpflichtet. In ihm kam zusammen, was seinem Lebensverstandnis entsprach: Aufbruch und

Einkehr in und trotz allen Widerfahrnissen des Lebens.

Ich fasse zusammen. Hendrik Kraemer ist nicht zu kopieren. Aber: Wer sich von ihm
inspirieren lasst, landet bei einem biblisch gepragten Glauben, der aus der Dialektik von

Gericht und Gnade lebt. Aus dem Vertrauen, dass der Vater Jesu Christi in seiner heiligen

¥ Elisabeth Adler, Dialogue in the Second World, in: Ecumenical Review 1989, S. 40 ff.
% Vor Neu Delhi warnte er vor schnellen Erfolgen und stellte nachdriicklich fest: ,,Wir sind unterwegs, aber am
Anfang des Weges* ( Giinter Gloede aaO, S. 83)



Liebe nicht zugrunde richtet, sondern aufrichtet. Von dieser Gewissheit angetrieben hat er
Zeitgenossenschaft zu leben gewagt und hat damit fiir eine Unzahl von Menschen seiner Zeit
anregend gewirkt. Deshalb sage ich: Weniger in bestimmten Positionen und Beurteilungen,
sondern in dieser Perspektive sollte er auch fiir uns heute noch wegweisend sein. Und ich
hoffe, dass er dies auch nach dem Ende dieses Hauses — es hatte in der Tat eine volle und

gesattigte Zeit — noch fir viele sein wird.

Entscheidungen in der Nachkriegszeit 1945 bis 1950
Uberlegungen zur dreifachen Gottes-Evidenz

Dr. Kurt Anschiitz

»Alles hat seine Zeit”: Vielleicht ist es ja eben dieses, was immer wieder neu zu lernen ist?
Etwas, was nach seiner Logik lief, lauft aus und kommt zum Halt. Bleibt gar nichts, kehrt
alles, manches wieder, und wenn ja: bleibt unser Vergangenes erkennbar, und werden wir
selbst noch mit drin sein im Neuen? Das weisheitliche Einwilligen ins Vergehen zu lernen
aber kostet Kraft, wie auch dieser Abschied nach 65 Jahren den Beteiligten einige Kraft

abverlangt.

Weisheitliches Einbequemen ins Auf und Ab unserer irdischen Unternehmungen hat freilich
ja auch selbst ,,seine Zeit”, gemessen nach irdischem MaRB. Und vielleicht ist es deshalb auch
dieses, was in christlicher Existenz immer wieder neu gelernt werden darf: ,Unsere Zeit steht
in Seinen Handen“? (Ps.31,16) Tatsachlich wird‘s ja mitten im Laufen und noch im Auslaufen
bis auf den Jlingsten Tag heilen: ,Tausend Jahre sind vor Dir wie der Tag, der gestern
vergangen ist.“ (Ps.90,4) Von dieser Uberlegenen Periodisierung, hoch Uber den von uns
gepriesenen oder erlittenen kurzen und langen Wellen, weiR die Schrift, und deshalb ruft sie
zum Erkennen und zum Ausschépfen dessen aus, was um uns liegt: ,Siehe, jetzt ist der Tag

des Heils!”, Alles hat seine Zeit” — die VerheiBung aber steht.

Auch die Nachkriegszeit 1945 bis 1950 ist deshalb beides, Weltgeschichte und
Heilsgeschehen: bedeutendes Jahrflinft der Profangeschichte und Bruchteil eines
Gottestages. Im Folgenden geht es um die Frage, ob und wie die Gleichzeitigen damals
mitten im Irdischen, von dem sie wussten, dass es nur Ubergang sein konnte, ,das Heil

tatsachlich schauten”.

»Entscheidungen in der Nachkriegszeit”: Der Titel ist so erfreulich vage formuliert, dass er

auch ganz Kleines zuldsst: So werde ich mich auf ein einziges Dutzend Menschen in Berlin



konzentrieren. Es handelt sich dabei um Christinnen und Christen aus verschiedenen
europdischen Landern, allesamt zwischen Ende Zwanzig und Mitte Dreillig. Um gleich eine
Differenz aufzumachen: Wenn sie trotz ihres Ubergangsbewusstseins damals eines nicht im
Geist hatten, dann war es weisheitliche Abgeklartheit: Denn was auch immer sie lebten, war
heil: hei ihr Glaube, ihre Liebe und Wollust, heill die Selbstbezwingung und ihr
gesprochenes Wort. Nichts war Einbequemen und nichts war Melancholie, denn am

heilesten war die Hoffnung.

Reichstrimmerstadt, Flinfvolkerstadt: ein Hauflein Menschen im dynamischen Alter: unser
Tag! Denn sie wissen sich am Platz, weil sie in ihrem Besten herausgefordert werden. Sie
stlirzen sich hinein in den Aufbau einer Welt, der sie abtrotzen wollen, was so dringend noch
fehlt: Volkerverstandigung, Gerechtigkeit, moglichst auch Freiheit. Daflir nehmen sie
berufliche Risiken und vielerlei Entsagungen in Kauf, und manche geraten gar auch aus der

Bahn: durch kérperlichen Zusammenbruch und Depression.

Es waren zundchst vor allem junge Pfarrer aus der Bekennenden Kirche, Schiiler von Karl
Barth, Dietrich Bonhoeffer und Hans Joachim Iwand. Wochentlich trafen sie sich zum
Bibelstudium und zur Diskussion Gber die Entwicklung der kirchlichen Verhaltnisse. Einer von
ihnen, Rudolf Weckerling, den wir vor vier Wochen im Alter von 102 Jahren aus dieser Welt
verabschiedet haben, skizzierte 50 Jahre spater die einstigen Vorstellungen und die
Stimmungslage des Kreises so: Aufgrund ihrer Erfahrungen als ,lllegale” der Bekennenden
Kirche wollten sie die Kirche nun von den lebendigen Gemeinden her bauen, wobei sie
freilich von Woche zu Woche immer deutlicher erkennen mussten, wie schnell ihnen die Zeit
davon lief und wie wenig Raum ihre Vorstellungen bei anderen fanden. Denn die Kirche war
die einzig verbliebene einigermalen intakte Ordnungsmacht auf deutscher Seite, und
deshalb férderten zumindest die drei Westalliierten ihre schnelle Restauration. Diese wurde
allerdings Uberhaupt nur moglich, weil auch in der Kirche selbst der Wille
zurgesellschaftlichen Macht vorhanden war; ungebrochen hatte er die Nazizeit Gberdauert.
Dessen Verkorperung war der friihere Generalsuperintendent Otto Dibelius, einst
Deutschnationaler in entschiedener Frontstellung gegen die Weimarer Republik. Die
kirchliche Verwaltung, inzwischen durch Entlassung von einigen rabiaten Deutschen Christen
nazifrei gemacht, dazu die juristischen Denkstrukturen und vor allem das Fehlen von
wirkmachtigen innerkirchlichen Opponenten lieBen Dibelius zum Mann der Stunde und zu
deren Bischof werden. Denn mochten andere Flhrungspersonlichkeiten der Bekennenden
Kirche, wie etwa Martin Albertz, Heinrich Griber oder Hans Bohm sich im Detail auch von
Dibelius unterscheiden, so waren sie ihm doch im Entscheidenden verbunden: Auch sie

waren einer burgerlichen Vorstellungswelt verhaftet, beherrscht von deutschnationalen



Ressentiments und Uberzeugt, dass alles getan werden musste, um der kirchlichen
Institution rasch wieder 6ffentliche Geltung zu verschaffen. Mit dieser Grundentscheidung
wurden sie zu den bestimmenden Entscheidungstrdagern. Die Rechtfertigung lag fiir sie auf
der Hand: Machtentfaltung und Machkonzentration mussten sein um der Not der Menschen
willen, die dringend einen Anwalt gegen die Alliierten bendétigten. Und doch auch viel
innerlicher noch: Gerade um des Evangeliums willen wollte man sich noch einmal als
Volkskirche durchsetzen, freilich nicht in ihrer behabigen Variante, sondern durchaus in der
Nachfolge der Bekennenden Kirche als ecclesia militans. Denn anders als nach der
Niederlage im Ersten Weltkrieg gab es eine verheilungsvolle Leere bei all diesen Steine
klopfenden Frauen, bei den Heimkehrenden, den Durchziehenden und vor allem auch bei
den eben noch Hitlerjugendlichen. Diese Leere als das ,Nichts” in den Kopfen und Herzen
hat die britische Quakerin Helen Adamson ergreifend beschrieben, als sie ihren Landsleuten
vom ersten gemeinsamen Gottesdienst zwischen Deutschen und Englandern am 26. August
1945 berichtete: ,Von Jemandem, der ja gar nichts anderes gekannt hat, kénnen wir nicht

erwarten, dass er neue Gedanken aus dem Nichts heraus entwickelt.”

Welchen Wert hatten Verdikte wie ,Restauration” und ,Reaktion” angesichts dieses
Vakuums, das so eindeutig pastoral qualifiziert werden konnte als die gottgeschenkte
Moglichkeit zur Missionierung der Hunderttausende durch das daflir einzig geeignet

erscheinende Instrument der Volkskirche?

Dieser Ubermachtigen Dynamik wollte sich der kleine Kreis der ,jungen Brider” —
Ehrenbezeichnung noch aus den Nazijahren, selbstironisch allerdings bald ersetzt durch
,Briderchen” - entgegenstellen, zu dem sich neben Weckerling schlieRlich bis zu
Zwanzigzusammenfanden - nicht langer nur Manner, nur Pfarrer, nur Deutsche. Zu nennen
sind: Eberhard Bethge, Karl Albrecht Denstedt, Winfried Maechler, Horst Symanowski, Horst
Dzubba, Hellmuth Linke, Hans Miiller, Wolf Dieter Zimmermann, sowie , die Schwesterchen”
Helga Weckerling und die Judenretterin Ruth Wendland, Pfarrerinnen der Bekennenden
Kirche, Gertrud Staewen, Sozialflirsorgerin im Gefangnis und Judenretterin, und Mary Bailey,
Lehrerin, Anglikanerin, die bei der Britischen Militarregierung fiir die Bearbeitung der

kirchlichen Angelegenheiten abgestellt war.

Hinzu kam auch Georges Casalis, der Anfang 1946 vom franzosischen Protestantismus als
Militarpfarrer nach Berlin entsandt wurde mit dem Auftrag, Beziehungen zur Bekennenden
Kirche herzustellen. Vermittelt vermutlich durch Gertrud Staewen, die ihn Gber Karl Barth
noch aus der Vorkriegszeit kannte, wurde Casalis sofort zur Mitarbeit eingeladen. Auch

Casalis hat diesen Kreis beschrieben, freilich nicht aus der Retrospektive, sondern zeitgleich



in euphorischen Artikeln, Briefen und Lageberichten: Anders als andere "Helden des
geistlichen Widerstandes"”, wiirden sie sich nicht damit begniigen, sich dem
Nationalsozialismus entgegengestellt zu haben, vielmehr setzten sie ihren Kampf
konsequent fort: gegen gesellschaftliche und kirchliche Restauration, gegen lutherischen
Konfessionalismus und klerikalen Liturgismus, gegen das von Otto Dibelius autoritar gefiihrte
Bischofsamt, gegen die Bildung einer christlichen Partei, gegen das die kirchliche Macht
absichernde Kirchensteuersystem, fir ein Bekenntnis zur deutschen Schuld und die
Fortentwicklung der Stuttgarter Erklarung, fir ein beharrliches Suchen nach einem dritten
Weg aus den - wie Casalis es formuliert - Totalitarismen des Geldes einerseits und des
Staates andererseits heraus hin zu "einer Welt, wo das Evangelium sein Wort zu sagen hatte,
statt verachtet zu werden, und zwar sowohl von jenen, die vor ihm zwischen zwei
Bérsencoups den Hut ziehen, als auch von jenen, die es {ibergehen als Uberrest einer

Uberholten Zivilisation.”

Der Kreis nennt sich ,Unterwegs-Kreis“, ihr Sprachorgan werden die monatlichen
,Unterwegs“-Hefte, die all dieses von Weckerling und Casalis Skizzierte ab 1947 breit
entfalten. Casalis hatte bei der franzésischen Militarregierung die Druckerlaubnis und die
Papierzuteilung erwirkt. Wenn die Auflage bis auf 10.000 Exemplar wachsen konnte, dann
zeigt dies: Was die Zwanzig bewegte, bewegte mutatis mutandis Tausende, so dass unsere
heutige Konzentration auf diese Wenigen ihren groReren Hintergrund bekommt. Sie hier im
Hendrik-Kraemer-Haus konnen sich auf jeden Fall auch noch eine weitere Person sehr
konkret hinzu vorstellen: Bé Ruys, 1949 nach Berlin gekommen, um die hier gebliebenen
hollandischen Zwangsarbeiter kirchlich zu betreuen, war sofort in diesem Kreis mit dabei.
,Entscheidungen in der Nachkriegszeit”, heilft der Titel, und wir haben in der Tat gesehen,
dass die Unterwegs-Menschen sich andauernd und offensichtlich von sehr grundsatzlichen
Leitvorstellungen her entschieden: contra und pro, zumeist mit heiBem Herzen und
enormem personlichen Einsatz. Bei ndherem Hinsehen wird nun aber deutlich: Diese

Entscheidungen sind alle nachgeordnete: nachgeordnet einer einzigen Entscheidung.

Um diese vorlaufende Entscheidung geht es nun im zweiten Teil — wir sind ja auf der Suche
nach dem Verhaltnis von Profangeschichte und Heilsgeschehen im Jahrflinft 1945 — 1950.Am
leichtesten und dichtesten ist der Begriff der ,Entscheidung” bei dem reformierten
BarthSchiiler Georges Casalis zu finden, und zwar in einem in deutscher Sprache am 4.
Dezember 1945 gehaltenen Vortrag vor 120 Goppinger Jugendlichen: Acht Monate zuvor
waren sie noch in der Hitler-Jugend gedrillt worden zum Glauben an den ewigen Sieg des
stirzenden Reiches, fir das sie sich oft auch noch als Flakhelfer eingesetzt hatten. In

entsetzlicher Konkretheit konfrontiert Casalis sie eine Stunde lang mit dem ,unendlichen



Leid“, das wir auch in Frankreich verursacht und hinterlassen hatten: ,Mit welcher
Berechtigung konntet lhr erwarten, dass nicht gerade Euer Volk eingeschlossen ist in einen

Kreis des Hasses?“ Dann aber sagt er so:

"Das erste, was uns heute Abend vereint, ist, dass wir gemeinsam, ihr Deutsche und ich, ein
Franzose, Glieder derselben Kirche sind, dieses Leibes Jesu Christi, der sich lber alle
Unterschiede der Sprachen, der Rassen, der Grenzen hinweg erstreckt, Glieder derselben
Gemeinschaft mit unserem auferweckten Herrn. 'Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe' - das ist
unser gemeinsamer Reichtum, das ist, was wir alle haben, oder vielmehr, was wir alle
gemeinsam taglich empfangen aus der Gnade Gottes. Und welches auch immer unsere
Vergangenheit, unsere Gegenwart und unsere Zukunft ist: Niemand wird es erreichen, dass
dieses Empfangen zum Besitz der einen unter AusschlieBung der anderen wird, zum Vorteil
oder zur Hoherwertigkeit eines Volkes zuungunsten der anderen Vélker. Denn es handelt
sich hier um etwas, nein, um Einen, der Gber uns allen ist, frei gegeniliber uns allen, und der
uns so zu sich zieht, dass er uns miteinander vereinigt durch 'das Band des Friedens'
(Eph.4,3)."

Und in steilem Résumé endet er so: "Die Befreiung musste von auRen kommen, es musste
diese wundersame Invasion ins Leben geben, es musste Einer bereit sein zu sterben, damit
wir wieder Menschen wirden: also ist Jesus Christus gekommen, er ist gestorben unter dem
Gewicht unserer Versklavung, und er ist auferstanden, indem er fiir uns den Sieg lber die
Siinde, den Teufel und den Tod davongetragen hat. Dies ist die Entscheidung Gottes fir
uns". Das "einzige Fundament eines wahren Wiederaufbaus der Welt" ist damit gelegt., Die
Entscheidung”: Der Begriff ist gefiillt, ein fiir allemal ausgefiillt durch eine einzige Tat: Gott in
Jesus Christus ist gekommen. ,Die Entscheidung” ist diese , Entscheidung Gottes fir uns” -
allen Invasionen lauft sie voraus, alle Befreiungen nahrt sie, und fiir allen Wiederaufbau legt
sie den Grund. Dieses singuldre Heilsgeschehen setzt Geschichte, und unter diesem Heil

bekommt dann auch ,,alles seine Zeit".

Diese ,,Entscheidung Gottes fiir uns” ist flir das Berliner Gripplein damals freilich nicht allein
credendum. Vielmehr hat sie umfassende Evidenz. Drei in eins ist "Gott am Werk": siegend
und wegweisend als Herr der Geschichte, sichtbar als Haupt seiner Einen Kirche, ganz
offensichtlich aber doch auch schon da in der fremden Welt. Dieser dreifachen Evidenz
Gottes wollen wir nun ein wenig nachdenken, indem wir héren auf einige Zeugnisse der
vondieser Evidenz-Gegenwart so heilsam Betroffenen und in der Tat: heill Gemachten. Die
Evidenz Gottes als Herr der Geschichte konnte nach riickwarts eindeutiger nicht sein: Hitler-

Deutschland liegt am Boden, besiegt von der Volkerallianz, von der 1938 noch nichts zu



sehen war und die, langsam sich dann doch noch bildend, zundchst im Wesentlichen das
Standhalten an die Englander delegiert hatte. In diesen Jahren hatte Weckerling
Reichsredeverbot und war zeitweise verhaftet, Casalis hatte nach der Verhaftung von
Pasteur Roland de Pury aus dem gefdhrlichen Lyon weichen miissen, und als Judenretter
wusste er: Mir ist ,klar: Ich lebe auf Abruf; hundertmal hatte ich draufgehen konnen,

{«u

draufgehen ,missen’.

Casalis hatte sich wahrend dieser Zeit der franzdsischen Schmach und des franzdsischen
Widerstandes an Ps.63, V.4 geklammert: ,Deine Gite ist besser als Leben”, und von
Weckerling wurde bei der Trauerfeier berichtet, dass er diese Jahre der Gefahr fiir Seele und
Leib als , die gliicklichsten meines Lebens” bezeichnet haben soll: ,,Glaubt Ihr nicht, so bleibt
lhr nicht.” (Jes.7, V.9)

Mit ahnlichen Geschichten kamen die anderen in den Kreis: gemeinsam hatten sie iberlebt
und durften den Sieg lber das Reich sehen. Ja, in extremis hatte sich Gott bewahrt. Evidenz
des Herrn der Geschichte nach riickwarts im Sieg bis ins Persdnliche hinein, Evidenz Gottes
aber auch nach vorwarts in seiner Wegweisung. Héren wir Casalis in den Anfangstagen des
Jahres 1947, nachdem er in Berlin ein Jahr lang die Alliierten und die Deutschen beobachtet
hatte: ,,Das deutsche Chaos ist heute flir den, der es mit den Augen des Glaubens betrachtet,
eine erschiitternde Beweisflihrung fiir die Unmoglichkeit, in der sich die Welt befindet, sich
wieder aufzubauen, sich durch ihre eigenen Anstrengungen den Frieden wiederzugeben. Es
ist eine Ordnung nétig, die von anderswoher kommt, ein Fundament, das nicht schwankt.
Dies ist hier die Schlussfolgerung aus manchem Gesprach mit den Deutschen und zwischen
Nichtdeutschen. Die Berliner Situation ist derart, dass sie die gleichgiltigsten unter den
Menschen, die vollkommen aullerhalb des christlichen Glaubens Stehenden, beinahe mit

Notwendigkeit dazu fihrt, sich die metaphysische oder geistliche Frage zu stellen.”

Wie ,die Ordnung” im Einzelnen aussehen kdénne, wurde von den Unterwegs-Menschen
heftig diskutiert, doch evident war ihnen der Ausgangspunkt aller ,,Ordnung”, denn Jesus
Christus selbst hatte ihn gesetzt. Casalis dazu: ,Die Liebe Christi ...flihrt uns dazu, dass wir
wissen, das dieser Mensch, den ich mir gegeniiber habe, in letzter Instanz ein Bruder ist, flr
den Christus gestorben ist und dass es eben diese Wirklichkeit ist, die alle anderen
Wirklichkeiten am Tag des Jiingsten Gerichtes niederwerfen wird ... Es ist gewiss nicht
Ubertrieben zu sagen, dass Berlin heute den finf Vélkern, die sich dort begegnen und all
denen, die diese dort beobachten - denn es gibt dort Vertretungen aller Lander der Erde -
diese entscheidende Frage stellt: Blindnis, Verstehen, Frieden oder Tod.” Und unmittelbar

setzt er hinzu: ,, Und eine gewisse Zahl von Menschen aus allen Nationen und allen Kirchen



versucht taglich die o6kumenische Antwort auf diese unausweichliche Alternative zu
geben.“Damit sind wir bei der zweiten Evidenz: "Gott ist am Werk" ja nicht allein siegend
und wegweisend als Herr der Geschichte, sondern sichtbar wird er als Herr seiner Einen
Kirche, weil die Zwanzig eben in dkumenischer Weite schon jetzt taglich an ihr bauen. Die
Eine Kirche, leuchtend bedacht und gelebt von Bonhoeffer und Barth, war ja dagewesen,
schon ehe sie sich versammelte: zersprengt, aber real im Erinnern und im Beten der Kirchen
und Gemeinden fiireinander. Ubers besetzte Land hinweg war in Frankreich fiir die
Bekennende Kirche sonntaglich Flirbitte gehalten worden, das Barmer Bekenntnis hatte sich
zum franz6sischen Bekenntnis von Pomeyrol geweitet, und als Gollwitzer in der Uniform der
Naziwehrmacht in Paris mit Geschwistern aus der Résistance zusammentraf, war es gerade
auch geistlich selbstverstandlich, dass sie Rechenschaft von ihm forderten, die er ihnen
selbst auch geben wollte. Er sei nicht ausgebrochen aus dem gemeinsamen Glauben,
sondern: ,ich habe nicht den Mut gehabt, mich wegen Befehlsverweigerung erschieRen zu
lassen.” Casalis, der dabei war, sagt dann vier Jahre spater zu den Goppinger Jugendlichen:
Da war sie, diese ,,wundersame Einheit, und wir konnten ihm die Hand geben und uns im

Frieden trennen”.

Diese Einheit setzte sich in Berlin sichtbar fort: Die nationale Kirche war Relikt, die
okumenische Weite dagegen war so vieles in einem: Gebot des Herrn, bezeugt durchs Blut,
Lerngemeinschaft unter dem Wort, Ort fremder Kulturen und stetig neuer Uberraschungen,

Lebenselixier fur jeden und jede.

Rudolf Weckerling, bereits vorbereitet durch seine Zeit in der Anglikanischen Kirche und bei
den englischen Quakern 1933/34, wurde von diesem Nachkriegs-Erkennen und -Erleben
derart in Trab gebracht, dass er seine lebenslange Schreibhemmung lGberwand und im
Frihjahr 1947 einen Aufsatz verfalite unter der Frage: ,,Was heiRt 6kumenisch?“ Da er darin
nur wiedergab, was alle bestimmte, wurde der Artikel sofort im zweiten Unterwegs-Heft

veroffentlicht.

Ganz von der Sichtbarkeit der Einen Kirche bestimmt, schreibt er einleitend: ,Es ist vielleicht
das hoffnungsvollste Zeichen dieser Zeit, dass die 6kumenischen Verbindungen wahrend des
Krieges nicht ganz abgerissen sind und vielfach noch tiefer begriindet wurden. Nach dem
Sieg der einen und dem volligen Zusammenbruch der anderen haben Christen aus vielen
Volkern und Kirchen als erste den Weg zueinander gefunden.” In welcher Verbindlichkeit
und Entgrenzung man hinfort die eine Kirche zu gestalten habe, entfaltet Weckerling in
sechs Thesen. Mit Barmen | setzt er ein: ,Der Anfang 6kumenischer Arbeit besteht im Hoéren

auf Gottes Wort. Jesus Christus ist das eine Wort Gottes, das wir im Leben und im Sterben zu



horen haben.” Dieses Eine Wort freilich hat keiner allein, vielmehr ,ist es allen Kirchen
anvertraut”, und deshalb ,dirfen wir erwarten, dass Christus uns in den Bridern [aus
anderen Kirchen] und in ihrem Wort begegnet, dass sie uns in unsrer Armut reich machen
und uns in unserer Angefochtenheit trosten oder aus unserer falschen Sicherheit aufriitteln
konnen.” Wiewohl das GroRRe schon da ist, bleibt es doch auch immer noch eschatologischer
Weg: ,Unsere Aufgabe ist es, in der Vielheit der Kirchen die Einheit des Leibes zu suchen und
uns so lange zu dem Einen Haupt zu bekennen, bis Er seinen Leib wieder ganz und heil

macht.”

Denkt man sich in eine derartige Dynamik hinein, dann wird man konstatieren: Otto Dibelius,
Bischof von Berlin und bald darauf Ratsvorsitzender der EKiD, hatte die Differenz zu den
Unterwegs-Christen nicht scharfer aufmachen kdnne, als er es getan hat, wenn er feststellte:
,Wir haben da weitergemacht, wo wir 1933 aufgehort hatten.” Fir die Berliner Gruppe war
dies der Sindenfall schlechthin, denn hier wurden doch gerade jene zwolf Jahre
ibersprungen, in denen Gott sich in Weltgeschichte, in Uberlebensgeschichten und Kirchen

so evident offenbart hatte, wie selten zuvor.

Nach zwei Jahren der Auflehnung gegen die Verengungen und Verdrdangungen der
kirchlichen Restauration, zu der man als bezahlte Amtstragerinnen ja doch auch noch selbst
faktisch beitragt, hatten die Unterwegs-Menschen moglicherweise bereits 1947 den
Eindruck, dass sie Gott doch auch jenseits der kirchlichen Grenzen und mitten im
unchristlichen Reden zu suchen hatten: Die Unterwegs-Hefte jedenfalls machen sich in Film-
und Theaterkritiken auf den Weg nach weit drauBen, wo sie entdecken, dass Gott bereits
auch in der fremden Welt anwesend ist. In Vorwegnahme der Barth‘schen Lichterlehre
raumt Weckerling in seinem Aufsatz dem Nichtchristlichen die Kraft zur Bezeugungsfahigkeit
durchaus ein: ,,Wir miissen auch offen sein ... fir die ,christliche’ Stimme der Welt”, sagt er

knapp und neu.

Weckerling geht es dabei um die Auskaufung der Zwischenzeit, ,damit die Zeit noch einmal
neu erfillt wird, wie Matthaus 24, Vers 14 geschrieben steht: ,,‘Es wird gepredigt werden das
Evangelium vom Reich in der ganzen Welt (oikumene) zu einem Zeugnis tber alle Volker,

(o

und dann wird das Ende kommen.”“ Und Casalis wird flinfzig Jahre spéater in seinen bislang
noch unveré6ffentlichten Lebenserinnerungen schreiben, was ihm damals durch ihren
Aufbruch nach draullen anfangsweise geschenkt wurde: das lebenslange ,Wachstum voll
Leiden und voll Wunder in die Menschheit hinein, die seit langem in die privilegierten

Wickeltlicher meiner birgerlichen Existenz eingewickelt gewesen war”.



Auch hier also weitet sich der Graben zwischen den ,jungen Draufgdngern®, als die Casalis
die 6kumenischen Geschwister qualifiziert hatte, und den immer deutlicher obsiegenden
restaurativen Teilen des Protestantismus: Die Welt ist nicht weite einsinnig der Ort des
Materialismus  und die Bastion des Atheismus, die in apokalyptischer
Auseinandersetzungund unter Inkaufnahme eines Dritten Weltkrieg zu besiegen waren,
sondern Herrschaftsbereich Gottes, und deshalb polemisiert Weckerling explizit gegen die
Errichtung ,einer christlichen Internationale zum Schutz des christlichen Abendlandes”.
Nicht Weltanschauungskrieg ist die Aufgabe, sondern ganz in der Wiederholung des
Vergangenen und doch immer noch Verbindlichen stellt er fest: ,Der Konig mit der

Dornenkrone will in Leidensbereitschaft bezeugt sein.”

Solche Nachfolge ist Antwort auf das Einmalige und Allgenugsame, das den Géppingern von
Casalis gepredigt worden war: ,,Jesus Christus ist gekommen, er hat fiir uns den Sieg lGiber die

Suinde, den Teufel und den Tod davongetragen. Dies ist die Entscheidung Gottes fiir uns".

Ich komme zum Ende.

Waéhrend die Invasion ,,Overlord” schon lief, hatte Dietrich Bonhoeffer in seiner Zelle noch
geschrieben: , Die Unsichtbarkeit Gottes macht uns kaputt.”

Hier dagegen durfte berichtet werden von einer Gruppe von Menschen, die Gott gesehen
hatten in dreifacher Evidenz: am Werk in der Geschichte, in der Einen Kirche, in der fremden
Welt.

Aus dem ,Schauen dieses Heils“ kamen die dynamis und die Dynamik des Unterwegs-
Glaubens im Nachkriegsjahrfiinft.

Aber auch die Erfahrung solcher Gottesliberschiissigkeit hatte, ihre Zeit”. Was bleibt?

Auch Georges Casalis hat sich diese Frage immer wieder gestellt, um sie am Ende seines
Lebens so zu beantworten:

,Unser Kreis der Berliner Freunde nannte sich ,Unterwegs’. Wir werden es bleiben,
Menschen auf Reise, mit Aufenthalt, die oft, zu oft fiir das eintreten, wogegen man ist, und
gegen das eintreten, woflir man ist, und dies nicht aus einem zu einfachen
Widerspruchsgeist heraus, sondern aus einem unausloschlichen Durst nach 6kumenischer
Vervollstandigung im urspriinglichen Sinn des Wortes: bewohnter Erdkreis.”

So viel Gewissheit und so viel Durst blieben ihm bis er starb in Nicaragua.

Uber ihn selbst hinaus, so meinte er, bliebe im getrosten Glauben an den Gott, der sich fiir
uns entschieden hat, freilich noch diese theologische Weisung fiir den Weg von uns
Anderen:

»Das ist fir mich ein fundamentaler Punkt geworden: was richtig ist und dem Bekenntnis

entspricht an einem bestimmten Ort, bleibt es nicht lange; es kann weder rezitiert noch als



vollendet angesehen werden: Die Erfindung ist das wirkliche Gesicht der wahren Tradition,
die unaufhorliche Kreativitat der einzige Test auf die Verwurzelung.”

Offensichtlich wohnt gerade dem Abschied die VerheilRung inne.

HKH und NOG in Kalter-Kriegs-Zeit
Dr. Dick Boer

Das mir vorgegebene Thema, ,HKH und NOG in Kalter Kriegszeit’, ist viel zu anspruchsvoll fiir
das, was ich hier vortragen werde. Dem zu genligen erforderte ein Wissen, das ich nicht
besitze. Ich werde mich auf einen Rickblick beschrdanken, in dem ich versuche meine
Erinnerungen aus der Zeit, als ich Pfarrer in der NOG in der DDR war (1984-1990), ein wenig
auf die Reihe zu bringen. Weil es um meine Erinnerungen geht, werde ich Uber die
Bedeutung des HKH nicht viel sagen. Natirlich, ich habe dort bis zu meinem Umzug nach
Berlin Hauptstadt gelebt. Ich habe auch erlebt, wie wichtig das HKH als ékumenisches
Zentrum war, besonders als Briicke zwischen Ost und West. Ich habe die Gastfreiheit
bewundert, die Asylanten und anderen anderswo Unwillkommenen geboten wurde. Und ich
wusste auch, dass es die NOG ohne das HKH gar nicht gegeben hitte. SchlieBlich war die
NOG das Kind der Frau, die das HKH sozusagen verkérpert: die Bé. Insofern blieben HKH und
NOG, nicht zuletzt fiir viele Mitglieder der Gemeinde praktisch identisch. Aber mein Alltag
sah normalerweise so aus, dass ich friihmorgens das HKH verlieB um mich zu meinen
Arbeitsplatz, Berlin/DDR, zu begeben, und erst spat abends wieder in das HKH zurtickkehrte.

Ich arbeitete also in der DDR und wohnte im HKH.

1. Als ich Pfarrer in der DDR wurde war der Kalte Krieg in seiner heftigsten Form gréBtenteils
vorbei. Zwar wurde wahrend der Prasidentschaft von Ronald Reagan (1981-1989) der Ton
noch mal verscharft und ging das Wettrlisten rlstig weiter. Aber Reagans
antikommunistische und kriegssiichtige Demagogie konnte, zumindest in Westeuropa, nicht
mehr wirklich populdr werden. Zu selbstverstandlich war inzwischen der Konsens dariiber,
dass ein heifer Krieg unmoglich war und Ost und West irgendwie mit einander auskommen
mussten. BloBe Abschreckung konnte das letzte Wort nicht mehr sein, es musste eine Welt
ohne Kernwaffen geschaffen werden. Die groPe Friedensbewegung der 70er, Anfang 80er
Jahre hatte dafiir gesorgt, dass das Sowjetische Konzept einer ,friedlichen Koexistenz’ in
breiten Kreisen des Westens akzeptiert wurde. Diese Friedensbewegung hatte zwar die
Stationierung der Mittelstreckenraketen in Europa nicht verhindern kénnen, wohl aber ein

Klima geschaffen, in dem auch Reagan erkennen musste, dass Abristung die



,realpolitischere’ Option war. Dass es Reagan wohl gelang die SU ,totzurlisten’, ist eine
andere Geschichte.

Es waren inzwischen auch Fakten geschaffen, die Entspannung unumkehrbar machen
sollten. Die Helsinki-Vertrage hatten Entspannung zwischen den beiden Systemen
institutionalisiert und so konsolidiert. Die DDR, lange Zeit der Staat zwischen Gansefiifchen
und damit Symbol des Kalten Krieges, war weltweit anerkannt.

Aber wirklich vorbei war der Kalte Krieg trotzdem nicht. Er hatte vielmehr sein Gesicht
verandert. Die Auseinandersetzung wurde nicht mehr vor allem mit Kernwaffen und den
Waffen des 6konomischen Boykotts geflihrt. Es war die Waffe der Verfiihrung, mit der der
Osten in die Knie gezwungen werden sollte. Der Westen setzte seine Attraktivitat ein. Seine
Starke war die Uberflussgesellschaft: es gab kein Bediirfnis, wie ausgefallen auch immer,
dass nicht befriedigen werden konnte, nicht zuletzt das Bedlirfnis an Schonheit. Wie schon
war was aus dem Westen kam! So appellierte er an die Sehnsucht der Menschen in der
Mangelgesellschaft des real existierenden Sozialismus nach einer Welt der Fllle. Frither war
der Sozialismus selber das Versprechen einer Welt der Fille, die noch nicht da war, aber
moglich. Der Sozialismus war, auch wenn Marxisten das nicht wahr haben wollten, utopisch’.
Er bot Sicht auf ein Utopia, das, in der Zukunft liegend, in der Gegenwart Grund der
Hoffnung auf ein gelungenes Leben fiir alle war. Der Westen aber hatte ein Utopia im
Angebot, das nicht in weiter Ferne lag, sondern neben der Tir, in Reichweite. Das
Westfernsehen ersetzte das Sehen in die Ferne. Die Werbesendungen waren in der DDR
populdrer als die Tagesschau. Die Politik der BRD war schon seit 1969 in diese Richtung
umorientiert worden: Wandel durch Annaherung. Das gemeinsame Interesse der beiden
Blocke an Entspannung statt Konfrontation stand im Vordergrund. Aber das langfristige Ziel
war der Systemwandel, des Sozialismus wohlverstanden. Der Vater dieser Politik, Egon Bahr,
hat das in einem Interview nach der ,Wende’ auch bestatigt: ,Ich habe mit allem, was
geschehen ist, erreicht, was ich wollte.” Es ging darum sich der Gegenseite mit Angeboten
(Anerkennung; Kredite!) anzundhern, statt sie mit Ablehnungen in ihrer Opposition zu
bestarken. Der Sozialismus sollte gelockert werden, damit die DDR-Blrger mehr Freiheit
bekdmen sich mit eigenen Augen das Utopia in nachster Nahe anzusehen. Was die BRD mit
ihrer Politik vor allem erreichen wollte war Reisefreiheit. Ich bin librigens der Meinung, dass
die DDR, wenn sie in dieser Hinsicht groRzligiger gewesen ware, viel dazu beigetragen hatte
das verzerrte Westbild vieler ihrer Blirger gerade zu biegen.

Das war der Druck von aufen, dem der Sozialismus ausgesetzt war. Dieser Druck von aufen
konnte aber nur wirken, weil es den Druck von innen gab — eben diese Sehnsucht, von der
ich sprach. Ich gebe Beispiele. Was mir, der aus dem Westen kam, in der DDR auffiel, war,
dass oft auf dem Wandschrank im Wohnzimmer, sozusagen als Hausschmuck, leere Flaschen

von renommierten westlichen alkoholischen Getranken (von Johnny Walker bis zum Martini)



standen. Und im Badezimmer traf ich nicht selten eine Aufstellung an von leeren Packungen
bekannter westlicher Waschemitteln. Kleine private Souvenirladen der westlichen
Warenwelt.. Auch diese gehérten zum real existierenden Sozialismus. Aber wie bescheiden
nahm sich die Ausstellung von leeren Flaschen und leeren Packungen in Wohnungen aus
gegen die groB angelegte Infiltration der Uberflussgesellschaft des Westens durch den
Intershop. Hier keine Hille, sondern nur noch Fille. Hier konnte der DDR-Blirger selber
,shoppen’ gehen — und kaufen, wenn er Uber die entsprechende Wahrung verfligte. Hier
aber auch zeigte sich die Schwache der DDR. Intershop war ja ein DDR-Unternehmen, das die
DDR dringend brauchte, weil sie selber auf den Erwerb von Westwahrung angewiesen war.
Sie musste zulassen, was sie unterwanderte. Der ,run’ auf die D-Mark war da schon

vorprogrammiert.

2. Und dann hatte ich meine Antrittspredigt vorzubereiten. Mir war klar, dass diese Predigt
nicht einfach eine befreiungstheologische sein konnte. Die Befreiung aus dem Sklavenhaus
zu verkiindigen wiirde ja Ubersehen, dass die DDR diese Befreiung nach ihrem
Selbstverstandnis schon hinter sich hatte. Den Eindruck zu erwecken, sie hatte diese
Befreiung noch vor sich, kénnte héchstens Missverstandnisse produzieren. Jedenfalls wiirde
eine solche Predigt kein ,Wort zur Sache’ sein. Denn Sache war, dass die DDR sich in vielerlei
Hinsicht tatsachlich von der Freiheit, wie der Westen sie verstand, emanzipiert hatte: der
Arbeitsplatz war gesichert, Bildung, Gesundheitswesen und Wohnung war allen zuganglich,
die Gleichstellung der Frau stand nicht nur auf dem Papier, sondern wurde in die Praxis
umgesetzt. Das alles war zweifellos sehr mangelhaft so wie die DDR-Gesellschaft (iberhaupt
eine Gesellschaft war, in der es an vielem mangelte. Aber in aller Mangelhaftigkeit waren
dies Errungenschaften, die die ,freie Welt’ trotz ihres Reichtums offenbar nicht in der Lage
war zu verwirklichen. Die DDR ermaoglichte eine Freiheit der anderen Art: Freiheit von der
Angst um die materielle Existenz, Freiheit fiir ein Leben, das nicht auf Kosten anderer ging —
wie der Wohlstand der westlichen Welt auf Kosten derjenigen ging (und geht!), die sie
erarbeiteten.

So kam ich auf die Idee Uber die Wiiste zu predigen. Das war natiirlich, wenn wortlich auf die
DDR angewandt, schwer Ubertrieben. Man brauchte nur Samstags die Menschen mit ihren
vollen Einkaufswagen aus der Kaufhalle kommen sehen, um zu erkennen, wie wenig die
Wirklichkeit der DDR nach Wiiste aussah. Wiiste war, wie in der Bibel, eine Metapher. Nach
der Befreiung aus Agypten, dem Sklavenhaus, landet das befreite Volk nicht ummittelbar im
Gelobten Land, sondern hatte noch einen miihsamen Zug durch die Wiiste vor sich, in der es
zwar zu essen und zu trinken hatte, aber wo die, lbrigens stark romantisierten, ,Fleischtopfe
Agyptens’ fehlten. Die Versuchung war immer wieder grof nach Agypten, zu diesen

,Fleischtopfen’ zurlickzukehren. Schwer war es den Zug durch die Wiiste als Durchzug zu



verstehen, als Ubergang zu einer Welt ohne Mangel. Als solche war die Wiisten-Metapher
fir die DDR, meinte ich, duPerst zutreffend. Die DDR als Ubergangsgesellschaft war,
verglichen mit dem Kapitalismus (den Fleischtopfen der BRD) karg. Aber auch fiir die, welche
die DDR als hoffnungsvollen Neuanfang begriifRten, war die spatere DDR enttduschend. In
meiner Predigt zitierte ich die Schriftstellerin Irmtraud Morgner, die einen DDR-Zollbeamten
zu der von der DDR begeisterten Trobadora Beatriz sagen lasst: die DDR ist kein Paradies,
sondern ein sozialistischer Staat. Das wollte ich mir und meinen Hoérern klarmachen: wir
leben in einem sozialistischen Staat. Das ist kein Zuckerlecken, da gibt es viel
herunterzuschlucken, die Menschen auf der anderen Seite, mit denen wir uns vergleichen
mochten, haben es in vielerlei Hinsicht besser, aber unsere Mihen sind die Miihen der
Ebene, durch die wir hindurchmiissen. Weil ohne Miihe das Paradies nicht erreicht werden
kann. Das sollte auch die Pointe meiner Predigt sein: zu ermutigen den Zug durch die Wiste
auf sich zu nehmen als Chance und als Auftrag.

Ich weiP, jetzt noch besser als damals, dass dies als aus dem Westen Angereister zu predigen
gelinde gesagt verwegen war. War es nicht sogar arrogant euch zu sagen, was es mit der
DDR auf sich hatte — als ob ich der Einwohner, ihr die Aufenseiter wart? Aber nur so, indem
ich versuchte mich als Beteiligter in eure Situation hinein zu versetzen, diese auch fir mich
zu deuten, konnte ich es wagen Pfarrer in der DDR zu sein. Die Wisten-Metapher war, zuerst

fiir mich selber, eine Aufklarung dariber, in welchem Kontext ich zu arbeiten hatte.

3. Ich vermute aber, die NOG wollte in diesem Sinn Gemeinde im Sozialismus sein. Sie hat
sich ja bis zum Ende der DDR auch so verstanden (siehe die Erklarung ,40 Jahre
Niederlandische Okumenische Gemeinde in der DDR’ von 1989, auf die ich noch
zuriickkomme). In diesem Sinn, das heiPt: im Sozialismus als eine Ubergangsgesellschaft, die
mit Mihe und Not, mit Fallen und Aufstehen auf dem Weg ist zu einem besseren Sozialismus
als dem momentan real existierenden. Ich habe in der Gemeinde nie erlebt, dass jemand die
DDR fiir vollendet hielt. Ubrigens hat auch Erich Honecker mit dem von ihm geprigten
Begriff ,real existierender Sozialismus’ den Sozialismus in der DDR als eine Unvollendete
bezeichnen wollen. Der Sozialismus existiert, ja, aber er tut es real, d.h. von der Realitat in
seinen Entwicklungsmoglichkeiten beschrankt. Deshalb auch die, auf Dauer etwas komisch
klingenden, Definitionen, wie ,entwickelter Sozialismus’ und ,weiter zu entwickelnden
Sozialismus’.

Meine Erfahrung in der Zeit, in der ich in der DDR arbeitete, war aber, dass Partei und Staat
die Notwendigkeit den Sozialismus (weiter) zu entwickeln zwar immer propagierten, sie
jedoch, wenn es darauf ankam, nicht wahr haben wollten. Geschweige denn, dass sie die
Muhseligkeit der sozialistischen Gesellschaft thematisiert hatten. Die Konsequenzen waren

zweierlei:



1. Indem sie sich als die beste aller denkbaren Welten darstellte musste der sich immer
aufdrangende Vergleich mit dem real existierenden Kapitalismus wohl zu Gunsten des
Kapitalismus ausfallen. Dass auch er nicht die beste aller denkbaren Welten war, erforderte
fiir die Menschen in der DDR, die die Vorteile der DDR genossen ohne die Nachteile der
westlichen Gesellschaft am eigenen Leib zu erfahren, eine erhebliche theoretische
Anstrengung. Wer ohne viel nachzudenken zum Westen hinlberschaute, sah eine
offensichtlich bessere Welt und empfand die DDR-Propaganda als Liige.

2. Fir die vielen DDR-BUrger, denen der Sozialismus ziemlich egal war, bedeutete das kein
Problem. Was sie von der DDR forderten, war ein bisschen mehr Wohlstand, mehr
Reisefreiheit und weiter von ihr in Ruhe gelassen zu werden. Ein groBes Problem war es aber
flir die DDR-Birger, die ihre DDR (denn es war ja ihre DDR) unterstiitzen wollten. Sie
mussten feststellen, dass ihre Unterstlitzung, wenn sie mehr als bloBer Beifall sein wollte,
nicht gefragt war. Wer auf Mangel, Widerspriiche und Fehler aufmerksam machte, mit der
Absicht zu ihrer Losung beizutragen, wurde enttauscht. Er oder sie kam schnell in Verdacht
ein Dissident zu sein: nicht in produktiver Art anderer Meinung, sondern Vertreter der
verkehrten Meinung.

Und wer, wie die NOG kein Dissident sein wollte, wurde gezwungen in einer Weise fiir die
DDR zu sein, die das eigentliche Engagement fiir die DDR unkenntlich machte. Man wollte
der DDR vertrauen, hatte aber das Gefiuhl nicht vertraut zu werden. Wie vorsichtig mussten
wir oft unsere Vorhaben dem Staatssekretariat fir Kirchenfragen gegeniiber formulieren,

um nur nicht falsch verstanden zu werden!

4. Versuche ich den Ort der NOG in der DDR ndher zu bestimmen, so wiirde ich sie eine
Enklave der Weltoffenheit innerhalb eines ziemlich provinziellen Kleinstaats nennen. Zu
diesem Provinzialismus ein Beispiel. Als 1973 das chilenisch Militar, kraftig von der CIA
unterstitzt, die Unidad Popular wegputschte war ich in Berlin (Hauptstadt). Auf dem
Bebelplatz fand eine groPe Kundgebung statt. Man konnte den Leuten, die dort
zusammengestromt waren, die Empoérung Uber das, was in Chile geschehen war, ansehen.
Sie waren gekommen um ihre internationale Solidaritdt zu demonstrieren. Es sprach jemand
vom Politblro. Das Einzige was er zu melden hatte war eine Aufzahlung der 6konomischen
Erfolge der DDR. Ich spiirte die Enttduschung — auch bei mir selbst. Ich musste an den Witz
denken, in dem gefragt wird, welche die drei groRten Staaten der Welt seien. Die Antwort:
die UdSSR, die USA und ,unsere Deutsche Demokratische Republik’. Das trifft haarscharf die
Selbstverliebtheit der DDR, mit der sie ihre Blirger auf die Nerven ging.

Die NOG konnte diese Enklave der Weltoffenheit sein, weil die offizielle Anerkennung ihres
,Niederldndisch’ (das N in NOG) ihr internationale Kontakte erméglichte, die sich heilsam

vom Ublichen Westbesuch unterschieden. Dieser Westbesuch fihrte meistens dazu den



DDR-Biirger in seinem Geflihl zu bestatigen, dass er im Vergleich mit dem Deutschen auf der
anderen Seite der Benachteiligte war. Die internationalen Kontakte der NOG dagegen
fiihrten in die Welt der Okumene, in der es um eine neue gerechte Weltwirtschaftsordnung
und um Anti-Rassismus ging. Die NOG war dadurch in der Lage (iber die DDR als nur die arme
und armliche kleine Schwester der BRD hinauszublicken. Denn 6kumenisch betrachtet lie8
die DDR sich durchaus sehen. Ein Staat mit Ecken und Kanten, ohne Zweifel, aber fiir die ,da
unten’” — nicht nur in der Dritten Welt, sondern auch in der Ersten — eine
Gesellschaftsordnung, in der Existenzsicherheit flr alle gewahrleistet war. Ein Staat auch,
der es nicht notig hatte den Lebensstandart seiner Bilirger auf Kosten anderer zu erhohen.
Ein Staat nicht zuletzt, der sich zwar militaristisch gebardete, aber statt in anderen Landern
militarisch einzugreifen internationale Solidaritat praktizierte (ein peinlicher Einmarsch in
Prag 1968 wurde gerade noch vermieden). Chile wusste schon, weshalb es Erich Honecker
Asyl bot.

Die internationalen Kontakte der NOG machten es auch méglich Seminare zu organisieren, in
denen Referenten aus der Okumene ins Gesprich gingen mit Marxisten aus der DDR. Dass
das moglich war, war nicht selbstverstandlich. Ab und zu wurde uns zu verstehen gegeben,
dass solche Kontakte das Privileg von Staat und Partei waren. Aber offenbar bedeutete die
Anerkennung unserer ,Internationalitat’, dass wir auch in dieser Hinsicht ein ,Sonderfall’ sein
durften. Unsere Seminare wurden so zum Ort eines christlich-marxistischen Dialogs, in dem
die DDR wirklich kritisch-solidarisch Thema sein konnte und Marxisten keine Angst zu haben
brauchten Uber den Tisch gezogen zu werden. In der Kirche war das, wenn es um das
Verhaltnis zur DDR und dem Marxismus ging, anders. Kritisch war sie, aber solidarisch?
Diesbeziigliche kirchliche AuBerungen machten oft den Eindruck, dass sie ,mehr am Konflikt
mit der Gesellschaft interessiert sind als an der Konfliktlosung” (Giselher Hickel). Sie wollte
zwar ,Kirche im Sozialismus’ sein. Das war aber keine unbedingt positive Bezeichnung. Es
besagte eher, dass sie nicht fiir den Sozialismus war. Das Einzige, was sie ausdriicklich
ausschloss war ,gegen den Sozialismus’ zu sein. Das aber war wohl eher eine ,realpolitische’
Aussage. Nach der ,Wende’ stellte sich heraus, dass die Kirchenleitung (Schonherr!)
eigentlich immer fir die Einheit Deutschlands gearbeitet hatte. Fiir die NOG bedeutete
,Gemeinde im Sozialismus’ vielmehr die sozialistisch (sein wollende) Gesellschaft als die
positive Voraussetzung ihres Engagements bewusst zu wollen. Es ging ihr nicht um den
Sozialismus als (schone) Idee, losgeldst von seiner, oft ziemlich unschonen, Wirklichkeit. Im
Sozialismus war sie fiir den Sozialismus.

Wichtig waren auch die NOG-Delegationen, die zweimal im Jahr in die Niederlande reisten —
einmal zu Himmelfahrt und einmal zur Friedenswoche im September. Wir traten dort
zweifellos auf als Apologeten. Aber wir taten es in einer Sprache, die nicht einfach die

Sprachregelung der DDR-Propaganda reproduzierte So begegneten Niederldnder DDR-



Biirger, dazu noch Christen — die ja im Westen als besonders unterdriickt galten -, als

normale Menschen, die nicht den Eindruck machten ,geschickt’ zu sein.

5. Ich habe mich oft gefragt, warum die NOG dem Staat tiberhaupt wichtig war. Gab es im
Staatsapparat Leute, die einen solchen relativ autonomen Verein zu schatzen wussten, weil
sie erkannten, dass, nicht zuletzt auch in der DDR selber, die offizielle Sprache nicht ankam?
Wurde es uns deshalb erlaubt ein ,Freiraum’ zu sein, der aber anders als der ,Freiraum
Kirche’ nicht dazu genutzt wurde gegen die DDR zu stinkern? Wie auch immer, die NOG war
natirlich trotzdem ein Instrument oder Instrumentchen staatlicher (Kirchen)Politik. In den
Gesprachen zwischen Gemeindeleitung und dem Staatssekretariat fiir Kirchenfragen wurden
uns zwar keine regelrechten Befehle erteilt, aber wohl wurde uns dringend zu verstehen
gegeben, was erwiinscht und was nicht erwiinscht war. Ich muss dazu (ibrigens sagen, dass
keines unserer Seminare je verboten wurde. Wir mussten zwar immer klarmachen, dass das
Thema mit Frieden zu tun hatte, aber die Definition, was Friedensarbeit war, war dehnbar.
Als wir ein Seminar zur ,Schwulentheologie’ planten, stellte der Vertreter des
Staatssekretariats wohl die, fiir ihn wahrscheinlich rhetorische, Frage, was (er sagte gerade
noch nicht: in Gottes Namen) Schwule mit Frieden zu tun hatten, aber verbieten wollte er es
nicht. Und warum auch? Die Themen unserer Seminare, 'Okumene und Okonomie’,
,Zusammenarbeit von Christen und Kommunisten’, ,Internationale Informationsordnung’,
Befreiungstheologie (zu der auch die Schwulentheologie gehort), hatten ja alle mit Frieden
(und Gerechtigkeit, denn ohne Gerechtigkeit kein Frieden) zu tun..

Doch machte die Mihe, die wir uns geben mussten, dies unseren Gesprachspartner im
Staatssekretariat zu erkldaren, deutlich, dass unser Engagement fir die DDR und ihre
Gesellschaft nicht ohne eine gewisse Selbstzensur abging. Ich komme zuriick auf das, was ich
vorher sagte liber das Problem des Verhaltnisses zwischen dem ,Blirger fir den Sozialismus’
und seinem sozialistischen Staat. Um nicht als Dissident gesehen zu werden musste dieser
Biirger die Kritik, die der Staat so dringend brauchte, nur sehr verhalten und unter
Beteuerung seiner Loyalitdat zum Staat vorbringen.

Das mag damit zu tun haben, dass die DDR das Resultat einer Revolution ,von oben’ war. Das
fliihrte nicht nur dazu, dass Partei und Staat die Bilirger permanent davon Uberzeugen
mussten, wie gut der Sozialismus ist. Es brachte ebenfalls unvermeidlich den Argwohn mit
sich: kann der Staat seinen Birgern vertrauen? Insofern hatte es auch eine gewisse Logik,
dass die DDR ein ,Uberwachungsstaat’ wurde. Wohlgemerkt: nicht ohne Grund! Die
Schnelligkeit, mit der nach der ,Wende’ viele, nicht zuletzt viele Genossen, sich von Staat und
Partei lossagten, macht klar, dass sie tatsachlich nicht zu vertrauen waren. Es ergibt sich ein

fataler Kreis: der Staat misstraut seinen Biirgern, sie fihlen sich nicht frei zu reden, wie



ihnen der Schnabel gewachsen ist und werden so zu Opportunisten erzogen, die mit Recht
nicht zu vertrauen sind.

Fiir den ,Blrger fur den Sozialismus’ aber bedeutet es in der Ausiibung seiner Blirgerrechte
dauernd frustriert zu werden. Die NOG bestand aus solchen Biirgern. Und mein Eindruck
war, dass in der Zeit meiner Pfarrerschaft diese Frustration immer unertraglicher wurde.
Man sah, wie die gegen die Wirklichkeit sich stur stellende DDR dabei war jede
Glaubwiirdigkeit zu verlieren. Und man hatte das Gefiihl dagegen nichts machen zu kénnen
— ohne wirklich ein Dissident zu werden.

Oder spreche ich nur fir mich. Ein Niederlander in der DDR, der nicht wirklich empfinden
kann, was ihr empfunden habt? Lasst mich also flr mich sprechen und hoffen, dass ich es
auch einigermapen fir euch tue. Flir mich war es tatsachlich zum Verzweifeln zu sehen, wie
die DDR zu Grunde ging. Und das nicht nur, weil das internationale Krafteverhaltnis ihren
Untergang unvermeidlich machte, sondern weil zu viele ihrer Biirger, die sich so wie so mehr
mit dem Sozialismus abgefunden als sich fiir ihn engagiert hatten, sich einfach nicht mehr fir

ihn interessierten.

6. Es ndherte sich der 40. Jahrestag der DDR und dieser sollte grop gefeiert werden — obwohl
es vielen nicht zum Feiern war. Die Birgerbewegungen rihrten sich, die Stimmung in der
Partei war gedriickt, gelinde gesagt. Das Staatssekretariat lief uns wissen, dass eine
Loyalitatserklarung erwiinscht war. In der Gemeindeleitung wurde heftig diskutiert, ob wir
eine solche Erklarung abgeben sollten. Einige meinten, dass der Staat das Recht auf eine
offentliche Loyalitatsbekundung verspielt hatte. Die Mehrheit dagegen, auch ich, hielten dies
gerade jetzt flr geboten. Die Existenz der DDR stand auf der Kippe, dazu zu schweigen ware
ein Fehler. Es sollte aber keine Jubelerklarung werden, sondern klarstellen, wie prekar die
Lage war. Die Erklarung trug den Titel ,40 Jahre Niederldndische Okumenische Gemeinde in
der DDR’. Es wurde erklart, ,,dass der Sozialismus, wie er sich in der DDR real entwickelte,
zwar bei weitem nicht alle Wiinsche erfiillte, aber wohl leistete, was gerade Christen
besonders am Herzen liegen sollte: soziale Gerechtigkeit als Chance zum Frieden” und
weiter: ,,Die Bedeutung dieser Leistung wurde uns deutlich durch viele Verbindungen mit der
Dritten Welt [...] Was im Vergleich mit dem ,reichen’, in vielerlei Hinsicht faszinierenden
Westen leicht verblasst, riickt dadurch ins rechte Licht: Der Sozialismus garantiert allen die
Befriedigung grundlegender Bedirfnisse. Und das war es doch, was uns als 6kumenische
Gemeinde bewegte. Denn Okumene heift ja, die ganze bewohnte Welt und dass diese
bewohnbar sei — fir alle. Wir wollen deshalb in aller Deutlichkeit erkldaren: Gerade jetzt, da
der Sozialismus (liber die Grenzen der DDR hinaus) unter gewaltigem Druck steht,
Widerspriiche, Probleme und Spannungen grof sind und weiter wachsen und der

Kapitalismus sich stark macht wie lange nicht mehr, ist es an der Zeit, offen auszusprechen,



was wir denken: der Sozialismus ist die Hoffnung der Armen, deshalb bleibt er unsere
Aufgabe. In diesem Sinne verstehen wir uns als 6kumenische Gemeinde zugleich als
Gemeinde im Sozialismus.”

Dann geschah, was wir eigentlich hatten wissen missen: die Medien (mit Ausnahme der
Dresdener CDU-Bezirkszeitung) verzerrten durch raffinierte Weglassungen unsere Erklarung
zur Unkenntlichkeit. Nichts von unserer Sorge war zu lesen, es blieb nur noch unbedingte
Zustimmung. So wurde die mediale Bearbeitung unserer Erklarung ein Musterbeispiel flr die

Art, wie die DDR mit ihren Biirgern umging. Diese DDR war am Ende.

7. Kurze Zeit schien noch eine ,Wende’ zum Guten moglich zu sein. Gegen die
Ausreisebewegung demonstrierten Tausende: ,wir bleiben hier’. Und gegen eine Regierung,
die fir das Volk sprach ohne auf das Volk zu héren, wurde der Ruf laut: ,wir sind das Volk. Ich
traute mich damals noch von einer ,Freiheitsbewegung’ zu sprechen und in einer Predigt
zum Anfang der Friedensdekade November 1989 zu sagen: ,Wir sind tatsachlich zur Freiheit
berufen, von den Biirgern hangt es jetzt ab, wie es in der DDR weitergehen wird, ob die
Chance eines radikal erneuerten Sozialismus wahrgenommen wird oder ob alles den Bach
heruntergeht: ,Wir sind das Volk“.” Menschen aus der Biirgerbewegung, aus der Kirche und
aus der SED fanden sich zusammen an Runden Tischen um sich Gedanken zu machen lber
eine erneuerte DDR. Die Initiative ,Fiir unser Land’ (,Noch haben wir die Chance, in
gleichberechtigter Nachbarschaft zu allen Staaten Europas eine sozialistische Alternative zur
Bundesrepublik zu entwickeln’) wurde von 1.167.048 Blirger unterschrieben.

Aber es war zu spat. Die erste freie Wahl fiir die Volkskammer war schon nicht mehr frei.
Daflr war die Einmischung der BRD in die Angelegenheiten der DDR, gegen die die DDR sich
nicht mehr wehren konnte, zu stark. Obwohl trotz dieser Einmischung nur eine kleine
Mehrheit der Wahler fir die ,Vereinigung’ aussprach. Jetzt wurde auch das internationale
Krafteverhaltnis ausschlaggebend: die SU war zu schwach um einer souveranen DDR noch
Riickendeckung zu geben.

Aus der NOG in der DDR wurde die NOG in Berlin, das HKH bekam eine neue Aufgabe: es
wurde der Ort, wo DDR-Birger liber den Verlust ihres Staates trauern, die Griinde des
Scheiterns des Sozialismus analysieren und die Perspektiven einer kritischen Opposition im
Kapitalismus erortern konnten. Die Arbeit ging weiter. Das Ende des real existierenden
Sozialismus war also, mit den Worten Ton Veerkamps: nicht das Ende der Geschichte,

sondern das Ende einer Geschichte!



Richtungssuche in der Nachwendezeit |

Uber das Zusammenleben im Haus und die Anti-Rassismus-Gruppe/das interkulturelle
Dialogforum

Sabine Albrecht

Das Hendrik-Kraemer-Haus und die Niederlandisch Okumenische Gemeinde habe ich Anfang
der 90er Jahre kennengelernt, noch als Theologiestudentin auf der Suche nach einer
Gemeinde, die Theologie und linke Politik zusammen bringt und praktisch umsetzt. Gerade
zurlick vom "Ausland", dem Westen Europas, in Amsterdam und voller Impulse aus dem
Theologiestudium in Holland war mir auch wichtig, in Berlin eine Gemeinde zu finden, die
sich auf die jlidischen Wurzeln im Christentum bezieht, diese ernst nimmt und sich nicht
standig vom Judentum distanziert, sondern sich darauf beruft. In Amsterdam habe ich
gefunden, wonach ich schon lange gesucht hatte: dass Christentum nur richtig zu verstehen
ist, wenn man jludisch Denken lernt. Diese in Lehrhaustradition gelebte und kennengelernte
Theologie musste ich den deutschen Universitditen miihsam suchen, ich fand sie auch

lebendig in der niederlandischen 6kumenischen Gemeinde und im Hendrik-Kraemer-Haus.

Das Haus war ein Whirlpool von Leuten, mir war manchmal nicht klar, wer wohnt da
eigentlich und wer ist gerade mal "nur" auf Besuch.

Dass dort Menschen lebten, die aus Europa stammten und vor einem Krieg, damals vor
allem aus dem ehemaligen Jugoslawien, geflohen waren, kam plétzlich sehr nahe. In Europa
Krieg? Unfassbar, aber auch uniibersehbar an dem, was an Erzahlungen und Belastungen so
durchsickerte von den Hausbewohnern. Auch andere schreckliche Lebenserfahrungen aus
Sierra Leone, Athiopien, Kurdistan wurden selten, aber doch immer wieder erzihlt, beim
Essen oder Aufrdaumen. Wahrend einerseits die deutsch-deutsche Annaherung oder auch
den Enttduschungen, die dieser Prozess so mit sich brachte, standig Thema war im Haus,
waren die Traumatisierungen der Hausbewohner auch ein sehr prasentes Thema und nicht
weg zu denken im Zusammenleben im Haus. Auf vieles konnten und wollten wir gar nicht
eingehen, professionelle psycho-soziale Arbeit wurde auch nicht geleistet, vieles war sicher
dilettantisch und Streit und Spannungen gab es zu den kleinsten Bagatellen. Aber das alles
hatte auch eine sehr menschliche Seite. Und Bé mit ihrer groRen Gastfreundschaft und
ihrem offenen Herzen lud oft so viele Menschen ein, im Haus zu verweilen, dass wir
Mitarbeitenden manchmal auch stohnten und nicht wussten, wie wir mit all den
mitgebrachten Problemen umgehen sollten.

Das Haus gab Aufenthalt denen, die unterwegs waren, denen kein Aufenthalt gewahrt
werden sollte. Es war Rastplatz nicht nur flir Rastlose, ein Ort zum Auftanken und weiter

unterwegs sein.



Das war ein Teil der Okumenischen Herberge, ein Dach fiir dachlose Menschen und Ideen.
Das Haus sollte ein Treffpunkt sein fir Menschen in Not, fir lllegalisierte, aber auch fiir
Ideen fir eine andere, bessere Welt. Dies zu strukturieren, diskutieren und zu erleben, darin
Ubten wir uns taglich, im Zusammenleben und in den Programmen des Hause, in Seminaren,

Ausstellungen, Gottesdiensten, in Gastfreundschaft und im miteinander Feiern.

Wir griindeten 1994 die Anti-Rassismus-Gruppe, spater Interkulturelles Dialogforum
genannt. Die Erfahrung war namlich, dass es gut ist, sich im Haus die Zeit zu nehmen, in der
wir vor allem dariber sprachen, welche Erfahrungen es gab, die das interkulturelle und
interreligiose Zusammenleben im Haus oder auch mit der Stadt Berlin charakterisierten.
Anhand vieler Alltagserlebnisse versuchten wir heraus zu finden, was wirklich rassistisch
gepragtes Handeln ist, wo es sich um Vorurteile handelt, und wann vielleicht einfach auch
Ignoranz oder Arroganz vorlag oder Missverstandnisse. In diesem Kreis war viel Raum fir die
Erfahrungen der Hausbewohner, die einen hérten mehr zu oder versuchten zu verstehen,
die anderen konnten endlich mal erzdhlen, wie es ihnen wirklich geht. Wir wurden
sensibilisierter im Umgang miteinander. Diese Gesprache waren unglaublich intensiv und
wertvoll, aus den Ergebnissen entwickelten wir verschiedenen Rollenspiele und Impulse, mit
denen wir in die Schulen gingen und dort workshops anboten zu Themen wie "Kein Mensch
ist illegal, Asyl und Migration, Globalisierung und Entwicklungspolitik, interkulturelle und
interreligiose Erfahrungen”. Die "Betroffenen” wurden zu Referentinnen und Anleiterlnnen.
So konnten Schiilerinnen und Schiiler erspiren, wie es ist, wenn jemand keinen
Aufenthaltsstatus hat, oder als Schulleiter dariiber zu entscheiden hat, ob Schiler ohne
Aufenthalt aufgenommen werden in einer Schule. Oder wie es ist, wenn Politiker
unterschiedlichster Parteien liber Gewadhrung von Aufenthalten zu entscheiden haben. Oder
woher eigentlich unsere Konsumprodukte wie z.B. Kaffee und Kakao stammen und unter
welchen Bedingungen und zu welchem Preis sie hergestellt werden. Spielerisch konnten wir
auf Vorurteile und Voreingenommen sein eingehen und manche zum Nachdenken Uber ihre

eigenen Denkweisen bewegen.

Wenn wir heute daran denken, wie stark weiter die Abneigung ist gegenliber den aktuellen
Flichtlingen in Deutschland, das zeigt sich am extremsten an den vielen Neo-
Nazidemonstrationen bei neuen Asylbewerberheimen, z.B. in Berlin-Hellersdorf oder in
Wandlitz letztes Jahr, dann wird klar, daB das Thema Asyl und Migration, wirkliches
Zusammenleben oder voneinander Lernen von Kulturen weiterhin ein offenes Lernfeld ist.
Ob wirkliches Zusammenleben seither besser gelingt? Oder breiten sich Vorurteile weiter

aus? Wie ist das mit der zunehmenden Ghettoisierung oder Nischenbildung in unserer



Gesellschaft heute? Wo finden wir dazu politische Losungen? Gerade wird verhandelt, was
mit den Gefllichteten auf dem Oranienplatz weiter geschehen soll. Wo ist ihr Ort zum

Leben? Wo sind wir bereit, wirklich zu teilen und miteinander zu leben?

Wie wichtig sind da solche "Pflanzchen" wie das Hendrik-Kraemer-Haus, also Lernorte oder
Projektorte, an denen ein anderes interkulturelleres Zusammenleben und voneinander
Lernen schon gelebt wird oder zumindest versucht wird, noch bevor es in der
Mehrheitsgesellschaft ankommt oder durchgesetzt wird. Oft erleben Menschen solches
intensives interkulturelles voneinander Lernen in interkulturellen oder interreligiosen
Liebesbeziehungen.

Die Starke des Hendrik-Kraemer-Hause und der Programme dort war es, dass das Haus und
die Bewohnerlnnen darin einen Rahmen boten, der nicht ganz privat, aber doch
Uberschaubar und sehr personlich blieb. Viele konnten dort irgendwie "andocken", ohne
sich aus ihrem sicheren Lebenszusammenhang vollstandig zu l6sen, und konnten doch mehr
mitbekommen, als es in anderen Einrichtungen vielleicht moglich war. Dabei half sicher auch
das unkonventionelle und etwas chaotische oder manchmal geradezu Unvoraussehbare der

Grundstruktur des Projekts.

Als das Haus einmal gedffnet war fliir Menschen ohne Papiere oder auf der Flucht, - das war
es eigentlich von Anfang an - kamen auch Menschen mit den unterschiedlichsten
Beweggriinden ins Haus, nicht nur politischen, sondern auch psychisch, sozial,
zwischenmenschlich, wirtschaftlich, emotional Suchende. Vielleicht war das eine Schwache,
die politische Uneindeutigkeit in der Aufnahme von Menschen; vielleicht war das aber auch
eine Starke, weil klar wurde, bedirftig sind wir alle irgendwie, auch die mit den politisch

nicht so eindeutigen Bedlrfnissen.

Es ware zu wiinschen und zu hoffen, dass es weiterhin Orte gibt, an denen experimentell
und lebensfreudig ein menschliches Zusammenleben gelebt werden kann, ohne sich von
dulleren politischen oder sozialen Gegebenheiten zu sehr ausbremsen zu lassen. Unsere
Gesellschaft braucht auch heute solche Rdume, wo Vorurteile Glberwunden werden kénnen
und ein gleichberechtigteres Zusammenleben unterschiedlichster Menschen ausprobiert
werden kann.

Die Erfahrungen aus dem Hendrik-Kraemer-Haus kdnnen dazu nur ermutigen.



Richtungssuche in der Nachwendezeit Il
Giselher Hickel

Im Rahmen unseres Symposions will ich den jlingsten Teil der Geschichte des Hendrik-
Kraemer-Hauses (HKH) in den Blick nehmen, die 25 Jahre seit der politischen Wende. Wir
haben die Verdanderungen in der Arbeit des Hauses alle mehr oder weniger nahe miterlebt.

Es ist die Periode, die bis an das Heute heranreicht.

Um beim Heute zu beginnen: Jochen Gauck hat neulich eine Rede aufgesagt, die laut
Hofberichterstattung als bedeutend gilt. Er begann selbstgefallig mit einem Superlativ: Das
gegenwartige Deutschland sei das beste Deutschland, das es jemals gegeben hatte. Und er
schlussfolgerte, das Land misse demzufolge auch mehr Verantwortung wahrnehmen -
Tarnbegriff flir mehr Macht ausliben, ausdriicklich auch mehr militarische Gewalt. Im
Gedenkjahr 2014 fallt einem natirlich Wilhelm Zwo ein. Der hatte den Hang (als er noch
nicht im niederlandischen Doorn Holz hackte) mit forschen Superlativen aufzutrumpfen und
mit dem Sabel zu rasseln, wenn es um die Rolle Deutschlands in der Welt ging. Man misste
naiv sein, wenn einem bei heutigem prasidialem Wortgerassel auf Militdartagungen nicht

unbehaglich wiirde.

Was ich damit sagen will: Seit der Wende von 1989/90 ist zwar alles anders, aber manches

keineswegs neu. Die Welt ist nicht heiler geworden.

Die 6kumenische Bewegung hat Gestalt angenommen u.a. als Antwort auf die deutschen
Superlativ-Exzesse der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts. Die Okumene ist von ihrem
Ursprung her antifaschistisch. Das gilt auch fir das okumenische Projekt HKH. Diese
Grundpragung ist bis heute aktuell. Aber wie stellte sich das in den zuriickliegenden zwei

Jahrzehnten praktisch dar?

Ich méchte mich auf zwei Aspekte beschranken: (a) Die Anndherung zwischen Ost und West

und (b) der Widerstand gegen die Herrschaft des Geldes.

Das Balancieren auf der Grenze zwischen West und Ost war immer schwierig. Es war aber
nach meinem Eindruck nie so schwierig wie in der Zeit, als es die Grenze nicht mehr gab. Bis
dahin hatten Kontakte aus dem Osten in den Westen stets etwas prickelnd Ungewdhnliches,
wie der Vorstol8 in unzugangliches Terrain. Andersherum: Gute Kontakte aus dem Westen in
den Osten zeugten von politischem Eigensinn und gesundem Nonkonformismus. Die

Grenzgangerin Bé Ruys und ihre Begleiter/innen wurden dafiir gelegentlich mit Misstrauen,



jedenfalls aber mit lebhafter Aufmerksamkeit beobachtet — in Berlin, in Amsterdam, in Genf
und darliber hinaus. Seit 1990 verlor der Westen fir uns im Osten seine magische
Anziehungskraft, und wer im Westen dem Osten noch etwas Positives abgewinnen wollte,

wurde schnell zum Paria.

Zwischen HKH und der Ostberliner Partnerin, der niederlandischen dkumenischen Gemeinde
(NOG) verlief die Vereinigung ohne die ganz harten Briiche, aber keineswegs problemlos.
Zwischen dem ,Zentrum“ HKH und der ,Gemeinde” NOG gab es strukturelle Unterschiede.
Sie waren Resultat unterschiedlicher gesellschaftlicher Bedingungen: Aktionszentrum auf der
einen, Zirkel auf der anderen Seite. Autonome Zivilgesellschaft dort und sozialistische
Menschengemeinschaft hier — beide nur annaherungsweise real existierend. Es war eine
Partnerschaft zwischen Ungleichen, die einander ergdnzten. Die Differenzen blieben splrbar.

Es sieht so aus, als wiirde die NOG das HKH (iberleben.

Wenn man unsere Protokolle der Vorstandssitzungen und die Berichte diverser
Arbeitsgruppen vom Anfang der 90er Jahre durchsieht, begegnen einem immer wieder
Konzeptionsentwirfe, die von dem Bemihen zeugen, sich auf die verdanderte Situation
einzustellen. Darin unterscheiden sich HKH und NOG wahrscheinlich wenig von anderen
vergleichbaren Projekten und Arbeitszweigen. Aber seine spezifische Rolle fand das Haus
nicht in den Versammlungen und Sitzungen. Die Flichtlinge der postsozialistischen Kriege
auf dem Balkan pragten in den 90er Jahren das Haus. ,,Okumenische Herberge” wurde zum
Markenzeichen des HKH und die Vernetzung mit anderen Okumenischen Herbergen, wie
dem Giordano-Bruno-Haus und der Nicola-Kommunitat, beide in Utrecht, der Kommunitat

Imshausen, die Hamburger Basisgemeinschaft Brot und Rosen, war ein wichtiges Projekt.

Der Begriff ,Herberge” stand aber nicht nur fiir obdachlose Menschen, sondern auch fir
Ideen. Heimatlos war, in Berlin besonders splirbar, auch das Selbstbewusstsein und die
Hoffnungen der DDR-Biirger geworden, sowohl die alten Aufbauideale als auch die neuen
Wendehoffnungen. Im HKH wurde nicht vordergriindig eine schnelle Synthese von Ost und
West gesucht, sondern es wurde Raum geboten, in dem sich ostliches Lebensgefiihl in dem
ungewohnten westlichen Kontext artikulieren und wiederfinden konnte. Dies in einer Zeit, in
der DDR nur noch mit dem Vorzeichen ,,ehemalig” benannt wurde und Marx vornehmlich als
Witzfigur in Karikaturen prasent war. Entwurzelte fanden hier eine ABM-Stelle. Eine
Gesellschaft fiur christlich-marxistischen Dialog wurde gegriindet. Die Berliner Konferenz
Katholischer Christen (umbenannt in Okumenisches Forum Européischer Katholiken) fand
hier eine Adresse. Die Christliche Friedenskonferenz war nach wie vor prasent, nicht nur die

Westberliner. Die Freitagabend-Gesprache wurden neu belebt. Neben prominenten



Referenten aus dem Osten fanden auch Menschen den Weg ins Haus, denen Okumene zuvor
wenig bedeutet hatte. Profilierte Mitarbeiter des Hauses ermdglichten diese neue
Profilierung mit viel Engagement. Einige Namen sollen stellvertretend genannt werden:
Reinhard Scherer, Horst Dohle, Hubertus Guske, Rimco Spanjer, Jan Willem Menkveld,
Gerard Minaard, Klara Butting, Sabine Albrecht.

Das alles hatte etwas Seelsorgerliches. Aber es war mehr. Die Negierung der Wirklichkeit
einer sich auflésenden Gesellschaft ist schmerzlich, aber auch irgendwie natiirlich. Hier ging
es aber um einen weit Uber persénliche Verunsicherung hinausreichenden Vorgang. Und das
hatte mit der ureigenen Pragung des Hauses zu tun: Es galt einer Interpretation zu
widerstehen, die die DDR von Anfang an nicht als Bruch mit dem Faschismus und als dessen
Uberwindung darstellte, sondern als eine Variante des politischen Totalitarismus und als
solche dem Nationalsozialismus vergleichbar, wenn nicht gar gleichwertig. Gleichzeitig
erschien damit der westdeutsche Weg der Restauration mit der Konservierung des alten
Verwaltungs-, Justiz- und Bildungsapparates in der Nachkriegszeit nachtraglich
gerechtfertigt. Die Delegitimierung der DDR wurde nicht nur Kernbestandteil flir den
Grindungsmythos der neuen deutschen Republik, sondern diente zugleich rickwirkend zur
Rechtfertigung des restaurativen Kurses der alten Bundesrepublik, und zwar am Beginn

eines neuen Schubes politischer Restauration.

An dieser Stelle muss die Klarheit hervorgehoben werden, mit der Bé Ruys auf dieses
Wendemanover reagierte. Mit ihrer charmanten Flapsigkeit ist sie dabei geblieben, dass die
BRD ,langweilig” ware — was immer das hieR. Die DDR war laut Bé wohl auch nicht gerade
das Gelbe vom Ei, aber allemal interessanter. Fiir Bé blieb das so: , Die Mauer hat uns weill
Gott nicht begeistert, aber was danach kam, hat uns, sagen wir mal, auch nicht gerade vom
Stuhl gerissen.” Diese ein wenig aufgesetzt klingende Leichtigkeit schuf Raum, den andere
mit Argumenten ausfillen konnten. Bé war auch eine der wenigen mir bekannten Personen,
die nie bestritt, Gesprachspartnerin des MfS gewesen zu sein. Die Zivilcourage, mit der sie
mit dem risikobeladenen Thema umging, ist Indiz dafiir, dass wir gewiss sein diirfen, dass sie
sich von den Agenten solcher auRRerhalb der Legalitdt operierenden Dienste, egal welcher

Couleur, nicht hat manipulieren oder missbrauchen lassen.

Die 6kumenische Herberge HKH ist nach 1990 nicht zum Hort eines nostalgischen DDR-
Lamentos oder eines nachgeholten Revolutionspathos geworden. Aber wir haben weder die
Bilder im Wohnzimmer umgehangt, noch die Blicher in den Regalen umsortiert oder wenn
dann nur weil der Platz enger wurde. Unser Spielraum im Sinne von finanziellen und

organisatorischen Moglichkeiten hat sich mehr und mehr verringert. Aber wir haben uns die



Freiheit bewahrt, weiterhin mit einer unverkennbaren Affinitdt zwischen sozialistischen und
biblischen Visionen zu rechnen. Dass eine andere Welt moglich ist, war fiir uns nicht neue
Erkenntnis, sondern Erfahrung. Diese Zeitzeugenschaft ist bis heute verpflichtend. Dass
zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit weite Wege liegen kdnnen, haben wir begriffen, auch

dass mehrere Anldufe nétig sind, biblisch gesprochen bis zu siebenmal siebzig (Mt, 18,21).

Mein zweiter Aspekt: Widerstand gegen die Herrschaft des Geldes:

Okumene ist von ihrem Ansatz her international. Alle, die das Kraemerhaus erlebten,
rihmten seine 6kumenische Internationalitat. Und das blieb auf raumlich niedrigerem
Niveau nach dem Umzug in die Kreuzberger Lindenstralie so, wie es in der Limonenstralie in
Dahlem gewesen war. Obdachsuchende und
Freiwillige aus verschiedenen Landern und
Kontinenten  pragten die  Atmosphare.
Okumenische Internationalitit ist mehr als
kultureller  Austausch, mehr auch als
Freundschaft tiber Grenzen hinweg, obwohl ich

mir Okumene ohne personliche

Freundschaften  nicht  vorstellen  kann.
Okumenisch geht es immer auch um die Universalitit des Reiches Gottes, um die
Uberwindung von Armut als die am meisten verbreitete und am meisten alltigliche Form

von Gefangenschaft und Tyrannei.

Bis 1990 war Armut fiir mich ein Phdanomen der Dritten Welt. Armut vor der eigenen Haust(ir
habe ich erst nach der Wende erlebt. Das hing weniger hoheren Einkommen in der DDR
zusammen — die waren deutlich niedriger. Es hatte damit zu tun, dass es keinen
vergleichbaren Reichtum gab. Armut ist eine Funktion des Reichtums. Knappheit oder
Mangel sind natlirlich. Armut ist gemacht. Im entwicklungspolitischen Diskurs hat die

Dependenztheorie dies historisch und 6konomisch belegt.

Als wir Anfang der 90er Jahre im HKH begonnen haben, uns mit Fragen der Okonomie zu
beschaftigen, habe ich vorgeschlagen, dafiir den Titel zu wahlen: ,Programm zur
Bekdampfung des Reichtums”. Ich habe auch in verschiedenen bundesdeutschen Netzes der
Basisokumene versucht, ein solches Programm anzuregen. Das ist nicht gelungen. Auch im
eigenen Haus wurde der Titel als zu provokativ, womoglich gar kontraproduktiv empfunden
und in ,, Anti-Mammon-Programm® umgeédndert. Unter diesem Namen hat der Reformierte

Bund die Thematik bearbeitet.



Jenseits von moralischer Empdrung ging es uns darum, dhnlich wie beim Antirassismus-
Programm, (1.) Reichtum Uber den personlichen Bedarf hinaus zu delegitimieren und zwar
sowohl gesellschaftlich als auch biblisch-theologisch; (2.) Alternativen einer solidarischen
Okonomie zu studieren und zu probieren — wir haben zeitweilig, wenn auch wenig
erfolgreich, eine Tauschring-Experiment durch-gefiihrt; (3.) soziale Befreiungsbewegungen,
z.B. das Weltsozialforum, die Erlassjahr-Kampagne, attac, zu unterstiitzen. Natiirlich waren
wir uns unserer Ohnmacht bewusst, aber auch des Wertes jeder noch so schwachen Stimme.
Wir sind dankbar, dass es sich in den letzten 20 Jahren durchgesetzt hat, neben den
Armutsberichten der Wohlfahrtsverbande auch kritische Reichtumsberichte anzufertigen.
Und immerhin hat der Reformierte Weltbund quasi stellvertretend fiir die Okumene in
seiner Accra-Erklarung (2004) die neoliberale kapitalistische Wirtschaftsordnung als Stinde
qualifiziert. Nach dem Malstaben der mittelalterlichen Kirche miissten wir von Todslinde

sprechen.

Vordergriindige Vergleiche zwischen aktuellen und historischen politischen Vorgangen sind
meist wenig hilfreich. Hintergriindig finde ich es ganz persoénlich dennoch beunruhigend,
dass die Diktatur des Kapitals ebenso wie einst der Nationalsozialismus mit einer
unausweichlich erscheinenden Normalitdt regiert. Die Zwangsarbeiter, die mit Gewalt oder
aufgrund einer ausweglosen Freiwilligkeit der deutschen Kriegswirtschaft dienten, gerieten
nach Kriegsende in den Geruch der Kollaboration, unverdient meinte Bé und die
Niederldndische Okumenische Gemeinde verdankt ihre Entstehung der Solidarisierung mit
den Niederlandern unter den einstigen Zwangsarbeitern. Der Dienststelle im evangelischen
Konsistorium, die den Einsatz von auslandischen Zwangsarbeitern in kirchlichen
Einrichtungen Berlins organisiert hat, Dienstsitz im Haus gegeniiber dem, in dem wir uns
befinden, ist allerdings Kollaboration vorzuwerfen. Dort wurde von frommen
Kirchenbeamten in aller vom Krieg gepragten Alltaglichkeit Faschismus praktiziert. , Hitlers
willige Vollstrecker” (man mag Goldbergs Thesen schatzen oder nicht) waren Menschen wie
du und ich.

Ich frage mich, welche unserer heutigen Handlungen und Methoden der Alltagsbewaltigung
einst riickblickend als Kollaboration mit dem Unrecht der durch Uberfluss geschaffenen,
todbringenden Armut erscheinen werden. Gleichzeitig hoffe ich, dass die Generation unserer

Kinder und Enkel wach genug sein wird, uns diese Frage zu stellen.

Okumene ist Widerstand. Die Superlativ-Gaukelei des Mammondienstes mag den Baals-
Oberpriestern vorbehalten sein. Um nicht zu deren willigen Vollstreckern zu werden, muss

Widerstand standig neu gefunden und erfunden werden. Die Geschichte des HKH ist eine



Illustration dessen. Vielleicht ist neben allen Programmen und Projekten das unverzagte
Festhalten an der 6kumenischen Hoffnung, der Hoffnung auf das gemeinsame Haus, auf die
friedliche Koexistenz, die solidarische Menschengemeinschaft die am meisten widerstandige

Form unseres Glaubens an Jesus, den Messias, und den Gott Israels.

In Zukunft wird das Hendrik-Kraemer-Haus als Ort nicht mehr zur Verfligung stehen. Wir, die
Freunde des HKH, bleiben noch eine Weile, und wir wissen, dass die Aufgabe, die 1949

begonnen wurde, 2014 nicht erledigt ist.

1ot

»Ja, so war's”. Erinnerungen an das Hendrik Kraemer Haus

Els van Vemde

Liebe Freunde und Freundinnen,

Wenn wir denken an das Hendrik Kraemer Haus, an das alte Haus in der LimonenstralRe und
das neue Haus in der LindenstraRe, dann sehen wir, dass wir auf eine Geschichte vieler
Menschen stofden.. Der Ort erzahlt von kurzen Begegnungen, von einem Leben in
Gemeinschaft und von langjahrigen Beziehungen. Ein Haus voller Menschen aus allen
Himmelsrichtungen, aus verschiedenen Traditionen. Das Haus war ein Ort des Gespraches,
ein Ort der Inspiration und der politischen Aktion. Auch ein Ort der Vernetzung und der
Okumene und ein schiitzender Ort fiir Menschen, die sich in Not oder auf der Flucht
befanden. Wir fanden im Laufe der Jahre irgendwann eine sehr passende Bezeichnung dafiir:

Das Kraemer Haus war fiir uns eine 6kumenische Herberge.

Wenn Menschen, die kurz oder lang in dem Haus verweilten, liber diese Erfahrungen
sprechen, dann tauchen in den Erzdhlungen Gemeinsamkeiten auf:

Erstens: In der Regel sprechen alle von einer unvergesslichen Erfahrung, die ihr Leben weiter
geprdagt hat oder die sich sogar als eine wichtige Weichenstellung in ihrer Biografie
herausgestellt hat.

Zweitens: Die Erfahrungsberichte sind stark gekoppelt am Zeitgeschehen Das Bewusstsein
Uber die gesellschaftliche und politische Dimension wurde im Haus offenbar so stark

geschult, dass alle Erzdhlungen gleichzeitig auch Zeitzeugenberichte sind.

Durch die letzt genannte Tatsache ist mir noch einmal klar geworden, dass das Kraemer Haus

vor allem auch ein Ort des Lernens war.



Das Haus in der Limonenstral3e war bis 1989 vor allem gepragt durch ihre Briickenfunktion
zur DDR. Die Mauerbau und die Verbindung mit der Ost-Gemeinde waren einpragsame
Erfahrungen.. Es sind also nicht nur Erinnerungen an das Haus, sondern vor allem auch
Erinnerungen an die NOG. Diese Gemeinde — unsere Gemeinde - wird hoffentlich noch lange
weiter bestehen, sodass samtliche Erfahrungsberichte auch in ihre Geschichte eingehen
werden.

In den 90-er Jahren und nach der Jahrtausendwende in der LindenstralRe hat die Arbeit mit

den Flichtlingen uns allen sehr gepragt.

Wenn wir jetzt einigen Menschen zuhéren, die ihre Erinnerungen erzahlen, dann gehen wir
zusammen durch die Zeit, das heiSt wir gehen durch die Dezennien, die alle ihre eigene

Pragung haben.

Und fangen an mit den 50-er Jahren...
Die 50-er Jahre

Die Nachkriegsjahren, Stadt voller Trimmer, Zeit des Wiederaufbaus, Entnazifizierung, die
schleichende Entstehung des Kalten Krieges, gestrandete hollandische
Zwangsarbeiterfamilien, Armut und sozialer Not, Grindung und Aufbau der neuen
Niederldndischen Okumenischen Gemeinde, Jugendarbeit, Verséhnungsprozesse und

O0kumenische Vernetzung.

Die ersten Mitarbeiter(-innen) von Bé haben als junge Erwachsene den Krieg mit erlebt. Fir
sie ist es ein grofRer Schritt in das Land der Tater, also nach Nazi-Deutschland zu gehen oder
auch speziell in die Stadt Berlin voller Trimmern und Not. Sie haben auch den schénen
Augenblick der Befreiung erlebt. Aber dann ist da pl6tzlich ein neuer Feind: Russland, der

Kommunismus. Kalter Krieg.

Pieter Riemens (holléandischer Diakon 1951 — 1953)

(Berlin nach dem Krieg...)

,Zuerst war ich bestiirzt Gber die Stadt Berlin. Trimmerhaufen und Trimmerhaufen in Ost
und West. (...) Auf beiden Seiten gab es die Zerstorungen der zwischenmenschlichen
Beziehungen, der Ehen, der Familien und der Nachbarschaft. Fir die Niederlander in Berlin
waren auch ihre Verbindungen zur Heimat gestort. (...) Bei meinen Hausbesuchen in Ost und
West begegneten mir bewegende Schicksale. (...) Die Menschen wollten von mir keine
Antwort, sondern sie wollten mir ihre Geschichte erzdahlen. Den duBerlichen Trimmerhaufen

in der Stadt entsprachen die Trimmerhaufen im Menschlichen.”



(Alltag in ,,de Pastorie”...)

,Konkret war es so, dass ich hier ankam und kein Zimmer fiir mich frei war. Bé bewohnte das
Zimmer neben der Treppe. Charles West wohnte im Wintergarten, denn in der oberen Etage
wohnte noch die Witwe von Pfarrer Block mit ihren Kindern. (...) Also wurde fir mich im
Blro ein Bett aufgestellt und so habe ich neben dem Telefon gewohnt und geschlafen. Ich
war also der Sekretdr und das Telefon klingelte von morgens bis abends. Es war stressig und
hektisch, aber ich habe es ertragen. Mein Tagesablauf sah so aus, dass ich morgens die
eingegangenen Telefonate und Briefe abarbeitete, dann besprachen wir Termine.
AnschlieBend erledigte ich Hausbesuche in der ganzen Stadt. AuBerdem mussten
Nahrungsmittel und Pakete verteilt werden. Wir nutzten damals die Garage als Lagerraum
dafiir. Von dort aus leitete ich die Annahme von Spenden und ihre Verteilung. Abends
fanden dann die Jugendkreise statt. Mittwochs und Samstags kamen hier Hauskreise
zusammen. Es war den ganzen Tag reger Betrieb, alles spielte sich nur im Erdgeschold und im
Keller des Hauses ab.

(Aus: ,Der Geschichte ins Gesicht sehen”)

Aart de Groot (hollandischer Vikar: 1953-1954):

(vielseitige Tatigkeiten...)

»Am Samstagnachmittag habe ich die Jugendliche betreut und fiir die Alten- oder
Studentenkreise habe ich iber Holland erzdhlt. Menschen die aus der so genannten Zone
kamen, habe ich unsere Kleidersammlung in der Garage gezeigt, Gaste aus dem Westen
habe ich zu den Sehenswiirdigkeiten der Stadt gefiihrt. Ich habe gepredigt, (ibersetzt und die
Briefkorrespondenz versorgt. Als Vertreter habe ich zu unseren Gottesdienste in der
Danischen Kirche Orgel gespielt, in der Marienkirche habe ich die Junge Gemeinde betreut
und in der Annenkirche friih morgens Kindergottesdienste abgehalten. So habe ich viele
Erfahrungen gesammelt.

(...) Zu meiner Verabschiedung schenkte mir der Mittwochkreis — ein wochentliches Treffen
samtlicher 6kumenischen Mitarbeiter (eine Initiative von Bé) — mir Bonhoeffers Buch
,Widerstand und Ergebung” als Erinnerung. Damit entdeckte ich als einseitig ausgebildeter
und mit traditionellen Vorurteilen behafteter Hollander, die faszinierende Landschaft der

deutschen Theologie und Kultur “

Jan Langevoort (hollandischer Vikar von 1955 bis 1957)

(eine richtige Gemeinde sein...)

,Es war eine einmalige Erfahrung, diese Gemeinschaft kennen zu lernen. Alle Attribute einer
traditionellen Kirchengemeinde fehlten und dennoch wollte man eine richtige Gemeinde

sein. Der Kinderkreis fand im Wohnzimmer des Pfarrhauses statt. Die GroReltern kamen mit



und horten zu. Die Gottesdienste in der Kapelle des Elisabeth Krankenhauses, die
Gemeindeabende. Jeden Tag Sprechstunde. Es kamen verschiedene Leute aus Berlin und aus
der DDR mit den typischen Problemen. Gehen wir in den Westen oder bleiben wir hier? Es

herrschte herbe Armut.”

Die 60-er Jahre

Die Zuspitzung des Kalten Krieges, Flichtlingswelle, Mauerbau, die Teilung der Deutschen
Kirche, Briickenfunktion der NOG, Entstehung der Ost-Gemeinde und offizielle Registrierung
dieser Gemeinde beim Staatssekretariat fur Kirchenfragen,

Vietnam Krieg, Studentenproteste in West-Berlin, Tod Benno Ohnesorg, der Prager Frihling
und dessen Niederschlagung. Streit um die Anerkennung der DDR.

Ausbau 6kumenischer Netzwerke und dkumenischer Friedensarbeit: Arche, CFK.

Peter den Hengst (hollandischer Vikar 1960 - 1961)
(Realitdt des Weltgeschehens...)

»Mein Weg nach Berlin war im Grunde genommen meinem ersten Schritt in die Realitat des
Weltgeschehens. Wenn ich an diese Lebensphase zuriick denke, ist sie von groRer
Bedeutung gewesen fir meine Entwicklung.(...) Ich denke an die Strome von Flichtlingen
aus der DDR wegen der Zwangsbildung von LPGs. An die immer wieder kehrende Frage: wie
kann man Kirche und Christ sein in der DDR, in einem sozialistischen Staat? Nicht flichten,
auch keine ,,innere Emigration”, sondern mit einer ,solidarisch-kritischen” Haltung im Lande
bleiben. Wenn ich mich gut erinnere, hore ich den Begriff ,das Wachteramt der Kirche”
sagen. (...)Vieles war neu fiir mich, aber ich war auch nicht ganz unvorbereitet, denn in den
hollandischen NCSV-Kreisen war Ende der 50-er Jahre ein groRes Interesse fir den
Kommunismus entstanden. Ich hatte Studientage mit Prof. van Peursen erlebt. (...) Bé und
ich hatten eine Aufgabenverteilung. Sie war vor allem fiir die externe Arbeit (wie
Okumenische Kontakte) zustdndig und ich fiir die interne Angelegenheiten, also fir das
Gemeindepastorat. Ich machte Hausbesuche und besuchte Hauskreise. In den

Gemeinderatsitzungen — mit u.A. Ton Wijnen — haben wir viel gelacht.”

Bas Wielenga (holldandischer Vikar, im Haus von 1961 bis 1973)

(Mauerbau...)

,Kurz vor MauerschlieBung mussten die alljahrlichen Kindertransporte in die Niederlanden
von dem Vikar organisiert werden. Es kostete Monate um bei der Volkspolizei und bei den

Alliierten die notigen Reisedokumente zu besorgen fir alle Teilnehmer(-innen) mit einer



hollandischen, einer doppelten oder mit gar keiner Nationalitat. (...) Die Nachricht, dass die
Grenze dicht gemacht werden wiirde, erreichte uns als wir gerade mit einer solchen Gruppe
einen Segellager durchfiihrten in Belt-Schutsloot. Wir reisten unsicher und in gedriickter
Stimmung heim.(...)

Kurz nach Mauerbau entstand die Ost-Gemeinde: der erste Gottesdienst fand im
Franzosischen Dom statt, die fast tagliche Besuche bei der Familie Horst in der Rosenthaler
StraRRe, die Bibelkreise in verschiedenen Stadtteilen, der Jugendkreis. Danach hielten wir
unsere Gottesdienste gegeniiber dem Ostbahnhof.

(...) Nachdem Bischof Dibelius im , Obrigkeitsstreit“ der DDR und der dortigen Kirche jegliche
Legitimation abgesprochen hatte, gehorten wir (zusammen mit Leuten wie Harvey Cox, Bob
Starbuck, Hans Ruh, Bert ter Schegget, Herrn Deluze) zu den wenigen Grenziiberschreitern.
Da die anderen Verbindungen abgebrochen waren, wurden wir am Anfang gebeten, manche
Kurier Dienste zu libernehmen. (...)

Die meisten Kontakte hatten wir mit der Evangelischen Akademie, mit dem Unterwegskreis
Ost, dem Weillenseer Arbeitskreis, der Gossner Mission und mit der ESG. Mit ihnen teilten
wir die Auffassung, dass wir suchten nach einer Moglichkeit, die Mauer nicht als
Schicksalsschlag zu erleben, sondern diese aktiv und kreativ und als Herausforderung zu
verstehen. In der Bilicherreihe ,Unterwegs” erschien Elisabeth Adlers Buch: ,Pro-
Existenz”.(...)

Es wird leicht vergessen, wie bedriickt die Stimmung in West-Berlin in diesen Tagen war.
Was sollte aus dieser halben ,Inselstadt” nun werden? (...) Bé und ich waren ab und zu
dabei, wenn in der ,Blauen Traube” Vorschlage Uber die Zukunft von West-Berlin erortert
wurden mit u A Erich Muller-Gangloff, Dieter Goldschmidt und Klaus Ehrler. Da entstanden
viele Ideen, die der Ost-Politik von Bahr und Brandt voraus gingen und oft auch weiter
reichten.(...)

Der Mauerbau hatte wichtige Folgen fiir die Arbeit der Niederlandischen Gemeinde. Die
Grenzganger aus der Limonenstralle mit ihren Bibeln, Talaren, Kaffee und so weiter, fielen
auf. (...) Es wurde schnell klar, dass die Gemeinde registriert werden sollte beim
Staatssekretariat fiir Kirchenfragen.(...) Unser wichtigster Schutz gegeniber der Gefahr
vereinnahmt zu werden, war unser Bemiihen Kontakte mit einem breiten Spektrum von
Menschen in der DDR zu pflegen. Jeder weiB, wie unzahlig viele Kontakte Bé selbst gepflegt
hat. (...)

(entnommen und ibersetzt aus ,In dat huis daar woont een vrouw”. In diesem Artikel
schreibt Bas unter Anderem auch liber seine Erfahrungen in der Jugend Kommission der CFK

zum Thema Prager Friihling)



Anneke Ravenstein (1963):

(Tatigkeiten in der Gemeinde...)

,Ein Sommer in Berlin — eine kurze, und ganz wichtige Phase in meinem Leben.
Dabei denke ich an:

- das kommunale Leben im Haus mit Bé als beweglicher Mittelpunkt. Aad, Kees und ich
im Souterrain, in der Ndhe der groen Kiiche.

- Die Gesprache an der Grenze mit den Zollbeamten lber die Gesangblicher im Auto
(,Sind das die Lieder des Martyriums? Oder ,Die Kirche, das interessiert doch nur alte
Leute, wie ist es denn moglich, dass Sie...?” Oder: ,,Was machen Sie denn noch alles
so nach dem Gottesdienst?“)

- Jeden zweiten Tag im Osten, die vielen Besuche im Haus der Familie Kuse.

- Jeden zweiten Tag im Westen. Die Besuche der Mietskasernen in Moabit, die
Grindung des Bibelkreises Nord. Die inspirierende ,Unterwegskreise” am
Donnerstagvormittag.

- Die Gottesdienste, im Wechsel in Ost und in West, die Anteilnahme des
Gemeindekirchenrates, die Vorbereitungsgesprache am Montagabend, das
ausgiebige Kaffeetrinken danach mit den vielen Geschichten, anschlieRend der
Jugendkreis. Im Osten dauerte der Gottesdienst auf dieser Weise fast den ganzen
Sonntag.

- Die Betreuung von vielen individuellen Gasten, aber auch von Jugendgruppen aus
den Niederlanden im Haus (vorzugsweise im Garten). Freude, wenn es uns gelang das

Schwarz-Weil-Denken zu durchbrechen.

Wichert Hoekert, Hanneke Garrer, Liesbeth de Jongh (Ende 60-er, Anfang 70-er Jahre) aus
einem gemeinsam verfassten Bericht:
(Die Anerkennung der DDR...)

,Kennen Sie noch die Zeit als die DDR noch nicht anerkannt war? Unsere Zeit im Hendrik
Kraemer Haus wurde von dieser Gegebenheit gepragt. Wir fanden damals diese Nicht-
Anerkennung eine Schande, denn dass die DDR existierte, das konnte man doch nicht
ignorieren. So bald man die Grenze liberquerte, trat man in eine andere Wirklichkeit: ein
Staat mit eigenen Gesetzen, eine eigene Regierung und — inzwischen auch schon — eine
eigene Geschichte.

Dieser Kampf um die Anerkennung der DDR hat einen Stempel auf das Haus gedriickt und
die Solidaritatsbekundungen hervor gebracht, die vielleicht die kritischen Ténen Ulberlagert

haben?!“(...)



70-er Jahre

Weitere Studentenunruhen in West-Berlin, Notstandsgesetze, RAF und Radikalen Erlass,
Berufsverbote, Tod und Beerdigung Ulrike Meinhof, Attentat auf Rudi Dutschke,
Demokratisierungsbewegungen und nicht-parlamentarische Blirgerbewegungen.
Diskussionskreise mit Professor Hellmuth Gollwitzer.

Solidaritat mit der ,Dritten Welt” und Anti-Apartheid-Bewegung, Anti-Vietnamkriegs- und
Friedensdemonstrationen.

Helsinki-Konferenz, Anerkennung der DDR, Lockerung der Einreisebestimmungen in die DDR,

Gesprache zwischen Kirche und Staat, Ausbiirgerung einiger Dissidenten.

Wichert Hoekert, Hanneke Garrer, Liesbeth de Jongh (Ende 60-er, Anfang 70-er Jahre):

(Demokratisierung im Haus...)

»,Die Demokratisierungsbewegung hatte auch seine Folgen fiir die Verhaltnisse im Haus. Das
Haus hatte 3 Stockwerke. Oben wohnten: Bé, Bas und Jos. Im Souterrain wohnten: Wichert,
Hanneke und Liesbeth. Auf mittlerer Ebene trafen die zwei Schichten auf einander. Und dort,
in der Mitte geschah es: im Flur trippelte Domina Bé Ruys die Treppe herunter. Aus dem
Souterrain kamen die ,,Madchen fiir den Haushalt“ (Hanneke und Liesbeth) die Treppe
hinauf. Begegnung im Flur. Dort wurde der folgende Vorschlag unterbreitet: ob wir doch
bitte in Zukunft ,Bé“ statt ,Domina“ zu ihr sagen mochten. Das war aber sehr
gewoOhnungsbediirftig. Da hattest du gerade mihsam gelernt ,,Domina“ zu sagen — eine nicht
sehr alltagliche Bezeichnung - und schon musstest du wieder umschalten. Wir bemiihten uns

und allmahlich verschwand der Name ,,Domina“, aber wir haben ihn noch gekannt...”

Gabriele Dietrich (ab 1969 mit dem Kraemer Haus verbunden):

(Freitagabendkreis...)

,Der Freitagabendkreis hatte gerade das erste Mal getagt, als ich ins Kraemer Haus kam.
Deutlich erinnere ich mich noch an Eva Quistorp, die ich schon aus Gollwitzers Haus kannte,
ebenso an das Ehepaar Inge und Joachim Kanitz, an Bas Wielenga, an die Belegschaft des
Hauses, auch an Karchers und an Hartmut Draeger. Eines der immer wieder kehrenden
Themen war die Apartheid in Sid-Afrika. Oft haben wir auch Uber die Revolutionen in
Lateinamerika diskutiert. Wir hielten sie fiir wichtig, auch fiir uns. Ein wichtiges Thema war
der Birgerkrieg in Biafra (...) Jahrelang stand der Krieg in Vietnam im Mittelpunkt der
Debatten. Mich empdrte als Westberlinerin besonders die offizielle Behauptung des
Westens, unsere Freiheit wirde man in Vietnam verteidigen, auch mit Napalm.”

(Aus: ,,Der Geschichte ins Gesicht sehen”)



Kiki Schrier (roter Engel 1971 - 1973)

(Die Klos...)

»Abgesehen von der geistigen und politischen Seite des HKHs (wie der Freitagabendkreis, die
Vorlesungen von Hellmuth Gollwitzer, die alternativen Gottesdienste in beiden Kraemer
Haus Zimmern, die Entwicklung der Frauenbewegung, die Herstellung einer DDR-Broschiire
oder...oder...) habe ich mich vor allem um die praktische Seite des Hauses gekiimmert, also
um den Haushalt. Das hieR Klos putzen, einkaufen, fiir gutes Essen sorgen und so weiter. Die
Bedingungen waren primitiv. Eine Abwaschmaschine oder ein funktionstlichtiger
Kihlschrank gab es nicht. Tante Fie kam jede Woche um die Wasche aus zu bessern, Tante
Bertha kam aus Ost-Berlin riber und putzte und schrubbte die Kiiche frihmorgens. Alles
wurde mit der Hand erledigt. RegelmaRig stand man, nach einem gut besuchten
Freitagabendkreis, morgens zwei bis drei Stunden in der Kiiche um Geschirr ab zu waschen
und auf zu rdumen. Ein groRes altes Haus ist zwar sehr gemdiitlich, aber sehr aufwendig zum
sauber machen.

Aber gelegentlich fand man dann doch noch Zeit um einen schénen Spaziergang zu machen
(zum Beispiel Gber den zugefrorenen Wannsee) oder um zu schwimmen (zum Beispiel nachts
im Schlachtensee, zusammen mit den Leuten vom NCSV Sommerlager).

Fir mich trug diese Kombination von Kopf- und Handarbeit (damals das Ideal von linken
Intellektuellen) dafiir Sorge, dass ich im Kraemer Haus zwei wundervolle Jahre erlebt habe,

die Einfluss hatten auf mein weiteres Leben. Ich hatte sie nicht vermissen wollen.

Els van Vemde (roter Engel 1976-1979)

(Ellen...)

,Kurz nach der Mittagszeit klingelte Ellen. Ihr Erscheinen l6ste auch bei den geduldigsten
roten Engeln erst einmal einen kurzen Seufzer aus. Dann riss man sich zusammen und
erkannte bei Ellen sowohl die unendliche Tragik als auch die Komik ihrer Personlichkeit. Sie
war sehr dick, kam schnaufend die Treppe hoch. Blond gefarbte Haare, leicht getdnte Brille
mit dicken Glasern, nackte Arme und Beine, auch wenn drauBen kalt war. Donnerstag war
ihr Tag. Es war wichtig, dass sie einen bestimmten Tag bekam, damit sie nicht jeden Tag vor
der Tur stand. Sie liebte uns, in ihrer Art. Sie ging ins Wohnzimmer und setzte sich
breitbeinig auf die beriihmte Kraemer Haus Couch. Sie bekam dann ihren Kaffee und etwas
zu essen. Wahrend sie da saR, plauderten wir ein bisschen und ich machte weiter mit meiner
Arbeit. Sie lobte mich jedes Mal — das war fast wie ein Ritual - und meinte, dass der Mann,
den ich einmal bekommen sollte, sich gliicklich preisen konnte. Ellen war Judin.
Wahrscheinlich hatte sie im Krieg Schlimmes erlebt. Sie war traumatisiert und litt an

Verfolgungswahn. Dies genau zu analysieren, daflir hdatte man Fachpersonal gebraucht.



Unsere wichtigste Aufgabe war, ihr freundlich zu begegnen und ihr gleichzeitig ihre Grenzen
zu zeigen. Man musste ein Auge auf sie haben, sonst telefonierte sie eine Stunde lang mit
ihrer Verwandtschaft in |Israel oder machte sich an die Zigaretten- oder
Schokoladenschachteln heran. Wenn ca. zwei Stunden um waren, war man genoétigt sich so
geschickt und so deutlich wie moglich von ihr zu verabschieden. Am ersten Donnerstag im
Monat sollte man das rechtzeitig geschafft haben, bevor der Altenkreis stattfand, denn Ellen

und die Zehlendorfer Damen waren leider nicht kompatibel. (...)

Die 80-er Jahre

Pershing lI-Raketen und die bisher groRten Friedensdemonstrationen in West-Europa und
Berlin.

Hausbesetzerszene in West-Berlin, neue Auslanderfeindlichkeit, rechte Partei der
Republikaner, AKW-Bewegung, Reaktor Unfall in Tschernobyl.

Glasnost und Perestroika in der Sowjet-Union.

DDR-Flichtlinge kommen (ber Ungarn und Prag nach West-Deutschland und Berlin.
Montagsdemonstrationen in Leipzig und in anderen ostdeutschen Stadten. Fall der Mauer
am 9. November 1989.

Pim Ligtvoet (Vikar 1980 — 1983)
(Uber die Fliichtlingsarbeit)

,Wir Hollander, wir waren die ,Luxus-Auslander”. Die ,wahren Auslander” waren natlrlich
die hunderttausend tiirkischen Bewohner in West-Berlin. Unter ihnen viele Kurden. Dazu
tausende Fliichtlinge aus Sri Lanka, Libanon, Lateinamerika und aus vielen anderen Landern.
(...)

Das Hendrik Kraemer Haus arbeitete immer schon mit vielen Auslandern zusammen. Von
Anfang an, seit 1949, gab es die Verbindung mit dem Weltkirchenrat. Bé, Bas, Claus und
andere Mitarbeiter besuchten internationale Kongresse der 6kumenischen Bewegungen. In
den 60- und 70-er Jahren entstanden Arbeitsgruppen Gber Sid-Afrika, Chili, Vietham und
andere Lander. (...) Neu war aber, zu meiner Zeit, dass einen Kontakt hergestellt wurde mit
der groRten Gruppe Migranten in West-Berlin, namlich mit den Tirken, und zwar auf einer
ziemlich strukturellen Basis. Den AnstolR dazu gab der Aufenthalt von zwei Tirkische
Flichtlinge — Salim und Mustafa - im Haus, ab Sommer 1980. Sie waren aktive Mitglieder der
grofRen tilrkischen Lehrergewerkschaft gewesen. In den 1978-1980-er Jahre wiitete in der
Tirkei eine Art Blrgerkrieg zwischen linken und rechten Kraften und die Mitgliedschaft einer
progressiven Bewegung konnte lebensbedrohlich sein. Ein Kollege wurde auf offener StraRe

von Faschisten erschossen. Ich war, noch etwas naiv, in August in Berlin angekommen und



flihlte mich dort genau so fremd wie unsere tirkischen Gaste. Mustafa wollte Deutsch
lernen und im Gegenzug lehrte er mir Turkisch. Manchmal kamen politische Freunde ins
Haus. Und so saRen wir beisammen in der Kiiche (das eigentliche Wohnzimmer des Hauses),
alken unsere geliebten Spiegeleier mit Kase, Zwiebeln und Brot, als der Rundfunk meldete,
dass einige Generale in der Tirkei die Macht ergriffen hatten. Hochste Aufregung. Der
berichtigte Coup vom 12. September 1980 war eine Tatsache. (...)

Salim und Mustafa, keine Christen und auch keine Muslime mehr, wurden ganz im
Gemeindeleben mit aufgenommen. Sie wurden zum Altenkreis mitgeschleppt um Ulber den
Coup zu erzahlen mit ihren beschrankten Deutschkenntnissen. Manche dltere
Gemeindemitglieder bekamen zum ersten Mal in ihrem Leben Berlihrung mit einem
,Auslander”.

(...) Meine drei Jahre im Haus waren Uberfillt von neuen Erfahrungen, Begegnungen und
Ideen, sie ergaben nach meiner Verabschiedung noch Sprengstoff fiir viele weiteren Jahre.
(...)

(Zitate aus ,,In dat huis daar woont een vrouw”)

Janneke Burger (roter Engel 1984 — 1985)

(meine Meinung wurde nicht gehort...)

,Als ich flir mein Studium ausgelost wurde, wollte ich ,,mutig” ein Jahr ins Ausland gehen. Ich
war die Jiingste im Kraemer Haus und hatte auch noch gar keine Berufsausbildung vor zu
weisen. Mein Aufgabengebiet war vor allem die hollandische Arbeit, hollandischer Abend,
Kinder- und Altenarbeit. Anfangs war ich nur im Haus tatig, machte oft Sachen die niemand
anders (ibernehmen wollte, was mich etwas deprimierte. Spater fand ich auch eine Aufgabe
auller Haus: Kinderarbeit in einem Frauencafé in Kreuzberg.

Was mir sehr zu schaffen machte, war, dass meine Meinung oft nicht gehért wurde und ich
somit als dumm und unerfahren beiseite gestellt wurde. Ob das anderen hollandischen

Madchen ebenso ergangen ist...?”

Anita Simons und Mirjam Hulzebos (rote Engel 1988 — 1989)

(Politische Ereignisse und gegenseitige Unterstitzung...)

,Das erste politische Ereignis das wir miterlebten, war der IWF-Weltbank-Kongress in
September 1988. Wir lernten sehr viel vom so genannten ,Gegen-Kongress”, aber am
Meisten lernten wir noch von den Philippinern die im Haus zu Gast waren und uns viel
erzahlten beim Glaschen Wein und (selbstverstandlich) Sherry.

Ein anderer Hohepunkt — gleichzeitig Tiefpunkt — waren die Westberliner Wahlen im Januar
1989. Wir freuten uns zwar Uber eine rot-griine Regierung, aber nicht Gber den Zulauf der

Republikaner, der viel héher war als erwartet. Die Wahlen hatten weitgehende Folgen fir



die Mitbewohner die einen Asylantrag gestellt hatten. Sie bekamen einen Aufenthaltsstatus
und konnten ein neues — legales — Leben anfangen. Gleichzeitig hatten sie Angst vor den
Reps.

Vor allem Bés Reaktion auf den Wahlspott der Republikaner machte Eindruck auf uns: ,Das
habe ich alles schon mal erlebt...es kann doch nicht wahr sein, dass dies alles von Neuem
anfangt und noch einmal geschieht...”

(...) Fir uns beiden war dieses Jahr im Hendrik Kraemer Haus sehr wichtig. Es war ein gutes
Jahr, vor allem weil wir viel Unterstiitzung von einander erfahren haben. Jeder weil}, dass
das Leben im Kraemer Haus nicht immer glatt gelaufen ist, aber wir haben uns gegenseitig

den Ricken gestarkt und alles in allem: viel gelacht!“

Die 90-er Jahre

Nachwendezeit, deutsche Wiedervereinigung, 40-jahriges Jubilium der NOG und
Zusammenschluss NOG — Ost und HKH - West.

Brandanschldage auf Wohnheime von Asylanten und Migranten (Solingen/Rostock)

Einsturz der Wirtschaft und Autonomiebestrebungen in den Liandern Ost-Europas,
Separationskriege auf dem Balkan, Militdreinsatze der NATO im ehemaligen Jugoslawien.

Aufbau der neuen deutschen Metropole und Hauptstadt Berlin.

Djemka (Fllichtling aus Bosnien, 1994 im HKH)

(aus dem Tagebuch...)

»(24. Nov.) Die Waschmaschine ist defekt. Der Fachmann kommt erst in einer Woche. Nun
werden die Handtlicher etwas langer verwendet und nicht auf den Boden geworfen. (...)

(25.Nov.) Um 6.00 Uhr ist das Haus noch immer im tiefen Schlaf. Die ganze StralRe ist ruhig.
In dieser Gegend geht niemand so friih arbeiten. Freitags bleibe ich zu Hause. (...) Diesen Tag
investiere ich in die Hausarbeit. Friiher hatten wir dafiir so genannte Rote Engel, denen die
Teufelshaushaltsarbeiten nicht gefallen haben und sie sind schon lange weggeflogen. Nach
den Engeln sind wir also dran. Zwei Stunden spater war ich auf dem Sozialamt Wedding.
Hunderte Leute standen in der Schlange fir die Sozialhilfe. (...) Freitagabend, 19.30 Uhr: Herr
Eberhard Rebling und Frau Clarita von Trott zu Solz erzahlten (iber ihre Beteiligung an der
Widerstandsbewegung in Deutschland wahrend der Hitlerzeit. Ihre Geschichten haben mich
sehr beeindruckt. Ich fiihlte mich mit ihnen so tief verbunden, obwohl unsere nach
Erscheinungsform unterschiedlichen und im 50-jahrigen Zeitabstand entstandenen
Erfahrungen nicht vergleichbar sind. Fir alle Anwesenden war das ein besonderer Abend, an

dem wir Lebende uns an unsere Toten erinnerten. (...)



(26.Nov.) Um 9.30 Uhr tranken wir Kaffee mit Bé. Sie fahrt in einer Stunde nach Holland ab.
Jyoti fahrt sie mit dem Auto zum Flughafen Tempelhof. Wer weil8 schon, zum wievielten Mal
stehen wir beim regnerischen oder sonnigen Wetter auf der Treppe und winken ihr nach.
Manchmal scheint unser Leben aus ,Herzlich Willkommen” und ,Gute Reise” zu bestehen.
Was zwischendurch kommt, scheint mehr als schneller vorbei zu gehen. Unsere
Waschmaschine ist noch immer nicht repariert. Mit finf Taschen Wasche wurden Ramiz und
ich im Waschhaus so neugierig angestarrt...(...)

(Aus der HKH Weihnachtsbroschiire 1994)

Jyoti (Bewohner und Mitarbeiter des HKHs ab 1992)

(eine Begegnungspunkt...ein Bildungszentrum...ein Haus ohne Angst...)

,Das Hendrik Kraemer Haus ist ein internationales Haus, in dem Menschen verschiedener
Nationalitaten aus der ganzen Welt zusammentreffen und einander kennen lernen. Unter
einem Dach wohnen wir, Menschen aus Afrika, Asien, Lateinamerika und Europa zusammen.
Keiner von uns hatte vorher geplant ins Hendrik Kraemer Haus zu kommen, um hier zu
wohnen. Alle landeten zufallig hier, weil wir Hilfe brauchten und keine andere Moglichkeit
hatten. Einige kamen eigentlich nur fiir eine Nacht oder eine Woche, blieben aber doch
einige Monate oder Jahre. Das Haus ist nicht nur ein Begegnungspunkt, sondern gleichzeitig
auch ein Bildungszentrum fiir alle Leute. Hier hat man die Gelegenheit, die Kulturen von
anderen Voélkern kennen zu lernen und mehr (ber die politische Lage der verschiedenen
Herkunftslander zu erfahren. Jede erzahlt seine erschreckende Geschichte und sein Erleben
von Folter, Birgerkrieg und Volkermord in der eigenen Heimat. (...) In unserem kleinen Anti-
Rassismus-Kreis erzahlen wir alle von unseren taglichen Erfahrungen als Auslander, was wir
in Schulen, Unis, auf der StralRe und liberall erleben.(...) Obwohl wir (iberall Angst vor bosen
Menschen haben, haben wir keine Angst im Hendrik Kraemer Haus, wo wir uns sicher und zu
Hause fiihlen.”

(Aus der HKH Weihnachtsbroschiire 1994)

Geta (Fliichtling aus Athiopien, 1994 im HKH)

(Dank eines Flichtlings...)

»lch verlieB mein Land 1983, um ein Studium der Allgemein-Medizin in der friheren
Sowjetunion zu absolvieren und schloss dieses 1990 ab. Ich konnte aus politischen Griinden
nicht in meine Heimat zurick, daher ging ich 1990 nach Deutschland, um hier ein friedliches
Leben zu beginnen.

Seit Oktober 1994 lebe ich hier im Hendrik Kraemer Haus, weil ich mich mit einigen
Problemen konfrontiert sah. In diesem Haus fiihle ich mich sicherer als je zuvor und lebe nun

in einer Gemeinschaft mit Menschen verschiedener Kulturen und unterschiedlicher



Gesellschaftsformen. Ich fand hier wirklich gute Menschen vor, die fiir ein besseres Leben
und mehr Menschlichkeit einstehen. Die Griinderin dieses Hauses, Bé, eine wundervolle
Menschenrechtlerin, ist einer der wenigen Menschen auf diesem Planeten, deren
Hauptinteresse der Menschlichkeit gilt. Wiirde es mehr Bés auf der Welt geben, wiirde es
Probleme wie Krieg, Rassismus und Armut nicht geben. Ich danke auch allen, die in diesem
Haus leben, und Bé in ihrer Arbeit unterstitzen. In diesem Haus leben Menschen aus neun
verschiedenen Nationen. Wir diskutieren oft (iber unsere Lander, Kulturen, Religionen,
Rassismus, arbeiten aber auch an Losungen dieser Probleme. Es ist mein Traum, dass alle
Menschen in Liebe und Frieden leben und dass ein jeder fiir den anderen da ist um ihm zu
helfen.”

(Aus der HKH Weihnachtsbroschiire 1994)

Alle die heute beisammen sind
Ein Lied zum Abschied des Hendrik Kraemer Hauses

u,

(Melodie: ,Alle die wollen nach Island fahr'n“; Text: Els van Vemde)

Alle die heute beisammen sind,

die Jungen und die Greisen

und die Schwarzen und die WeilSen,
sie singen mit, wir singen mit

ein Friedenslied —

nach tiber 60 Jahre sind wir noch nicht mid.

Alle die wollten zum Kraemer Haus fahr’n,
das Haus der Okumene,

offen fur die Friedensszene,

Das Haus gab Kraft, es gab die Kraft

die Frieden schafft,

wo auch die tragste Taube sich hat aufgerafft.

Wehte der Wind von dem Mamon her,
wir teilten unser’n Arger

in der Kraemer Haus Herberge.

Wir schauten hin, wir schauten her,

und lernten alle sehr.



Denn wer gemeinsam hinschaut, der erkennt viel mehr.

Wenn nun das Haus heut’ zu Ende geht,
dann sollte man nicht weinen

um die Raume und die Steine.

Die Seele bleibt, der Geist besteht,

der immer mit uns geht,

Es ist der Geist des Friedens der die Welt bewegt.

Alle die wollen jetzt Erben sein,
sich in die Zukunft wagen

und die Welt zu hinterfragen.

Der komme mit, der bringt sich ein,
das Schiff ist nicht zu klein,

nach tber 60 Jahre fahr’n wir nicht allein

Alle die heute beisammen sind,

die Manner und die Frauen,

rote, griine oder Graue,

Aus Ost und West, aus Nord und Siid,
die Freundschaft weiter bliiht —

Und weil wir das auch feiern, sind wir endlich mid...

(Zum Abschied des Hendrik Kraemer Hauses am 22. Mérz 2014

Els van Vemde)
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